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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 15 marca 2012 r.*

Prawo autorskie i prawa pokrewne w spoteczenstwie informacyjnym — Bezposrednie stosowanie
w porzadku prawnym Unii konwencji rzymskiej, porozumienia TRIPS i WPPT — Dyrektywa
92/100/WE — Artykul 8 ust. 2 — Dyrektywa 2001/29/WE — Pojecie publicznego udostepniania —
Publiczne udostepnianie fonograméw odtwarzanych przez radio w gabinecie dentystycznym
W sprawie C-135/10
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte d’appello di Torino (Wlochy) postanowieniem z dnia 10 lutego
2010 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 15 marca 2010 r., w postepowaniu:
Societa Consortile Fonografici (SCF)
przeciwko
Marcowi Del Corsowi,
przy udziale
Procuratore generale della Repubblica,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, J. Malenovsky (sprawozdawca), E. Juhdsz, G. Arestis
i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 kwietnia 2011 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Societa Consortile Fonografici (SCF) przez L. Ubertazziego, F. Pocara oraz B. Ubertazzi,
avvocati,

— w imieniu M. Del Corsa przez R. Longhina, A. Tiganiego Save, L. Bontempiego oraz V. Vaccaro,
avvocati,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego
przez. E. Fitzsimonsa oraz ]. Jeffersa, barristers,

— w imieniu rzadu greckiego przez G. Papadaki, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu francuskiego przez ]. Gstaltera, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]. Samnadde oraz S. La Pergole, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2011 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 8 ust. 2
dyrektywy Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz
niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 346,
s. 61) oraz art. 3 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Societa Consortile Fonografici (zwana dalej ,SCF”)
a M. Del Corsem, doktorem chirurgii stomatologicznej, dotyczacego odtwarzania droga radiowa w jego
prywatnym gabinecie dentystycznym fonograméw podlegajacych ochronie.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej (zwane dalej
,porozumieniem TRIPS”), stanowiace zalacznik 1 C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa
Organizacje Handlu (WTO), podpisanego w Marrakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 r. i zatwierdzonego
decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozumien, bedacych wynikiem
negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. L 336, s. 1), zawiera
cze$¢ 11, zatytulowana ,Normy dotyczace dostepnosci, zakresu i korzystania z praw wlasnosci
intelektualnej”. W czesci tej widnieje art. 14 ust. 1, 2 i 6 owego porozumienia, ktéry przewiduje:

»1. W stosunku do utrwalenia swojego wykonania w formie fonogramu wykonawcy beda mieli
mozliwo$¢ zapobiezenia [dokonywanym] bez ich zgody nastepujacym dziataniom: utrwalaniu
nieutrwalonego wykonania i reprodukcji tego utrwalania. Wykonawcy beda mieli takze mozliwos¢
zapobiezenia nastepujacym dzialaniom bez ich zgody: rozpowszechnianiu za pomoca s$rodkéw
bezprzewodowych i publicznemu udostepnianiu ich wystepu »na zywo«.

2. Producentom fonogramdéw bedzie przyslugiwaé prawo udzielania zgody lub zakazu bezposredniej
lub posredniej reprodukcji ich fonograméw.
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[...]

6. Jakikolwiek czlonek moze, w stosunku do praw przystugujacych na podstawie ustepéw 1, 2 oraz 3,
ustali¢ warunki, ograniczenia, wylaczenia i zastrzezenia w zakresie dozwolonym przez
[Miedzynarodowa konwencje o ochronie wykonawcéw, producentéw fonograméw oraz organizacji
nadawczych, sporzadzona w Rzymie dnia 26 pazdziernika 1961 r. (zwang dalej »konwencja rzymska«)].
Tym niemniej postanowienia artykulu 18 konwencji berneniskiej (1971) beda takze stosowane
odpowiednio do praw wykonawcéw i producentéw fonograméw w fonogramach”.

W ramach Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (WIPO) sporzadzono w Genewie w dniu
20 grudnia 1996 r. Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach (zwany dalej ,,WPPT”)
oraz traktat WIPO o prawie autorskim (zwany dalej ,WCT”). Te dwa traktaty zatwierdzone zostaly
w imieniu Wspoélnoty Europejskiej decyzja Rady 2000/278/WE z dnia 16 marca 2000 r. (Dz.U. L 89,
s. 6).

Artykut 1 WPPT jest sformulowany w nastepujacy sposéb:

,1. Zadne postanowienie niniejszego traktatu nie uchyla zobowiazan, ktére umawiajace sie strony
podjely wobec siebie na podstawie [konwencja rzymskiej].

2. Ochrona przyznana na podstawie niniejszego traktatu nie narusza i nie ma zadnego wplywu na
ochrone praw autorskich do utwordéw literackich i artystycznych. Wskutek tego zadne postanowienie
niniejszego traktatu nie moze by¢ interpretowane jako naruszajace taka ochrone.

3. Niniejszy traktat nie ma Zzadnego zwigzku z innymi porozumieniami ani nie narusza praw
i obowiazkéw wynikajacych z innych porozumien”.

Zgodnie z art. 2 lit. b) WPPT dla celéw owego traktatu ,fonogram” oznacza ,utrwalenie dzwiekéw
artystycznego wykonania lub innych dzwiekéw lub reprezentacji dzwiekéw, w inny sposéb niz
w formie utrwalenia wlaczonego do utworu kinematograficznego lub audiowizualnego”.

Artykut 2 lit. d) WPPT stanowi, ze przez ,producenta fonogramu” nalezy rozumie¢ ,0sobe fizyczna lub
osobe prawng, ktéra podejmuje inicjatywe i ponosi odpowiedzialno$¢ za pierwsze utrwalenie dzwigkow
wykonania lub innych dzwigkéw, a takze ich reprezentacji”.

Artykut 2 lit. g) WPPT stanowi, ze ,publiczne komunikowanie” wykonania lub fonogramu oznacza
»[...] publiczne przekazywanie dzwiekéw wykonania lub dzwiekdéw lub reprezentacji dzwiekéw
utrwalonych na fonogramie w jakikolwiek sposéb inny niz nadawanie. Do celéw artykulu 15
»publiczne komunikowanie« obejmuje takze publiczne odtwarzanie dzwiekéw lub ich reprezentacji
utrwalonych na fonogramie”.

Artykut 10 WPPT, zatytulowany ,Prawo publicznego udostepniania utrwalonych artystycznych
wykonan”, stanowi:

»Artystom wykonawcom przysluguje wylaczne prawo zezwalania na udostepnianie publiczne swoich
artystycznych wykonan utrwalonych na fonogramach droga przewodowa lub bezprzewodowa w taki
sposdb, aby kazdy moégl mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym”.

Artykut 14 WPPT, zatytulowany ,Prawo publicznego udostepniania fonograméw”, przewiduje:
»Producentom fonogramoéw przystuguje wylaczne prawo zezwalania na udostepnianie publiczne swoich

fonograméw droga przewodowa lub bezprzewodowa w taki sposéb, aby kazdy mégl mie¢ do nich
dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym”.

ECLILEU:C:2012:140 3
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Artykul 15 WPPT, zatytulowany ,Prawo do wynagrodzenia za nadania i komunikowanie publicznosci”,
jest sformulowany w nastepujacy sposob:

»1. Artystom wykonawcom i producentom fonograméw przystuguje prawo do jednorazowego
odpowiedniego wynagrodzenia za bezposrednie lub posrednie korzystanie z fonograméw
opublikowanych w celach zarobkowych poprzez nadawanie lub jakiekolwiek publiczne
komunikowanie.

2. Umawiajace sie strony moga postanowi¢ w swoich ustawodawstwach krajowych, ze jednorazowego
odpowiedniego wynagrodzenia od uzytkownika dochodzi artysta wykonawca lub producent
fonogramu, lub jeden i drugi. Umawiajace sie strony moga przyja¢ ustawodawstwo krajowe
okreslajace, w przypadku braku umowy miedzy artysta wykonawca a producentem fonograméw,
warunki, zgodnie z ktérymi arty$ci wykonawcy i producenci fonograméw dziela jednorazowe
odpowiednie wynagrodzenie.

3. Kazda umawiajaca si¢ strona, skladajac notyfikacje dyrektorowi generalnemu WIPO, moze
o$wiadczy¢, ze bedzie stosowal postanowienia ustepu 1 tylko w odniesieniu do niektérych form
wykorzystania, lub tez w inny sposéb ograniczy zakres jego zastosowania, lub tez w ogdle nie bedzie
stosowac tych postanowien.

4. Dla celéw niniejszego artykulu fonogramy udostepnione publicznie, droga przewodowa lub
bezprzewodowa w taki sposdb, aby kazdy mdégt mie¢ do nich dostep w miejscu i w czasie przez siebie
wybranym, traktuje sig, jakby byly opublikowane w celach komercyjnych”.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 WPPT:

»Umawiajace si¢ strony zobowigzuja sie do przyjecia, zgodnie ze swoimi systemami prawnymi, srodkéw
koniecznych do zapewnienia stosowania niniejszego traktatu”.

Artykut 8 WCT, zatytulowany ,Prawo publicznego komunikowania”, stanowi:

»Nie naruszajac postanowien artykuléw 11 ustep 1 punkt ii), 11a ustep 1 punkty i) i ii), 11b ustep 1
punkt ii), 14 ustep 1 punkt ii) i 14a ustep 1 konwencji bernenskiej, autorom utworéw literackich
i artystycznych przystuguje wylaczne prawo zezwalania na publiczne komunikowanie swoich utworéw
droga przewodowa lub bezprzewodowa, w tym publiczne udostepnianie utworéw w taki sposéb, aby

kazdy mégt mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym”.

Unia Europejska nie jest strona konwencji rzymskiej, w przeciwienstwie do wszystkich panstw
czlonkowskich z wylaczeniem Malty.

Zgodnie z art. 12 konwencji rzymskiej, dotyczacym wtérnego wykorzystania fonograméw:
sJezeli fonogram opublikowany dla celéw handlowych lub zwielokrotnienie tego fonogramu zostalo
wykorzystane bezposrednio do nadania lub publicznego odtworzenia, to uzytkownik wyplaca

wykonawcom lub producentom fonograméw, lub jednym i drugim jednorazowe godziwe
wynagrodzenie [...]”.

Prawo Unii
Ostatni motyw decyzji 94/800 jest sformulowany w nastepujacy sposéb:

»Ze wzgledu na swoja nature porozumienie ustanawiajace [WTO], w tym réwniez zalaczniki do niego,
nie moze by¢ bezposrednio powotywane w sadach Wspdlnoty lub panstw czltonkowskich”.
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Dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa
najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci
intelektualnej (Dz.U. L 376, s. 28), ktéra weszta w Zycie w dniu 16 stycznia 2007 r., ujednolicila
i uchylita dyrektywe 92/100.

Jednakze ze wzgledu na czas zajscia okolicznosci faktycznych w sprawie przed sadem krajowym
podlega ona caly czas dyrektywie 92/100.

Motyw siédmy dyrektywy 92/100 sformutowany jest w nastepujacy sposéb:

»W celu umozliwienia wykonywania dziatalnoéci twércom i [artystom] wykonawcom konieczne sa dla nich
stosowne dochody stanowiace podstawe dla dalszej pracy tworczej i artystycznej, a inwestycje konieczne
w szczegblnosci w przypadku producentéw fonograméw i filméw sa szczegdlnie wysokie i ryzykowne;
mozliwo$¢ zapewnienia tego rodzaju dochodéw oraz zwrdcenia sie tego typu inwestycji moze by¢ efektywnie
zagwarantowana jedynie poprzez stosowna ochrone prawng kazdego zainteresowanego wiasciciela praw”.

Motyw dziesiaty tej dyrektywy stanowi:

»zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich powinno odbywac sie w taki sposéb, aby nie staly one
w sprzecznoéci z umowami miedzynarodowymi, na ktérych oparte sa w wielu panstwach
czlonkowskich prawa autorskie i prawa pokrewne”.

Artykut 8 ust. 2 i 3 dyrektywy 92/100 stanowi:

»2. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja prawo w celu zapewnienia wyplaty jednorazowego godziwego
wynagrodzenia platnego przez uzytkownika, jezeli fonogram odtworzony [opublikowany] do celéw
handlowych lub powielenie takiego fonogramu zostanie uzyte do nadania przez $rodki bezprzewodowe
lub w jakikolwiek sposéb odtworzone [udostepnione] publicznie, oraz zapewnia jego podzial miedzy
[artystow] wykonawcéw i producentéw fonograméw. W braku porozumienia w tej sprawie miedzy
[artystami] wykonawcami i producentami fonograméw panstwo czlonkowskie moze okresli¢ warunki
podzialu wynagrodzenia.

3. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja na rzecz organizacji nadawczych wylaczne prawo zezwalania lub
zakazywania bezprzewodowego retransmitowania jej programdéw oraz publicznego odtwarzania
[udostepniania] jej programoéw, jesli to odtwarzanie [udostepnianie] nastepuje w miejscach dostepnych
publicznie za optata wstepu”.

Artykul 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 stanowi:

»2.Panstwa czlonkowskie ustanawiaja prawo w celu zapewnienia wyplaty jednorazowego godziwego
wynagrodzenia platnego przez uzytkownika, jezeli fonogram opublikowany w celach handlowych lub
powielony egzemplarz takiego fonogramu zostana uzyte do nadania przez $rodki bezprzewodowe lub
w jakikolwiek sposéb odtworzone [udostepnione] publicznie, oraz zapewnienia jego podzialu miedzy
wlasciwych [artystow] wykonawcéw i producentéw fonograméw. W braku porozumienia w tej sprawie
miedzy [artystami] wykonawcami i producentami fonograméw panstwo czlonkowskie moze okresli¢
warunki podzialu wynagrodzenia”.

Motywy 15 i 29 dyrektywy 2001/29 s3 sformulowane w nastepujacy sposob:
»(15) Konferencja Dyplomatyczna, ktéra odbyla sie w grudniu 1996 r. pod patronatem [WIPO],

doprowadzita do przyjecia dwéch nowych traktatéw, [WCT] i [WPPT] [...]. Niniejsza dyrektywa
réwniez zmierza do wdrozenia niektérych z tych nowych zobowigzann miedzynarodowych.

[...]
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(25) Niepewnos¢ prawna dotyczaca charakteru i poziomu ochrony czynno$ci zwiazanych z transmisja
na zadanie, przy wykorzystaniu sieci, utworéw chronionych prawem autorskim i przedmiotéw
objetych prawami pokrewnymi powinna by¢ usunieta poprzez wprowadzenie zharmonizowanej
ochrony na poziomie Wspoélnoty. Nalezy jasno okresli¢, ze kazdy podmiot praw autorskich
uznany przez niniejsza dyrektywe ma wylaczne prawo do podawania do publicznej wiadomosci
utworéw chronionych prawem autorskim lub kazdego innego przedmiotu objetego ochrong, na
drodze interaktywnej transmisji na zadanie. Takie interaktywne transmisje na zadanie
charakteryzuja sie tym, ze kazdy moze mie¢ do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu
i czasie”.

Artykut 3 dyrektywy 2001/29 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa lub bezprzewodows,
wlaczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposéb, ze osoby postronne maja
do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie.

2. Panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na
jakiekolwiek podawanie do publicznej wiadomosci utworéw, droga przewodowa lub bezprzewodows,
w taki sposéb, ze osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie:

a) dla artystéw wykonawcéw — w odniesieniu do utrwalen ich przedstawien;
b) dla producentéw fonograméw — w odniesieniu do ich fonograméw;
¢) dla producentéw pierwszych utrwalen filméw — w odniesieniu do oryginatu i kopii ich filméw;

d) dla organizacji radiowych i telewizyjnych — w odniesieniu do utrwalen ich programéw, niezaleznie
od tego, czy programy te sa transmitowane przewodowo lub bezprzewodowo, wiaczajac droge
kablowa lub satelitarna.

3. Czynnosci publicznego udostepniania utworéw i podawania do publicznej wiadomosci okreslone
w niniejszym artykule nie powoduja wyczerpania praw okre$lonych w ust. 1 i 2”.

Prawo krajowe

Artykut 72 legge 22 aprile 1941, n° 633, recante protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi
al suo esercizio (ustawy z dnia 22 kwietnia 1941 r. nr 633 o ochronie praw autorskich oraz praw
pokrewnych) (Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana nr 166 z dnia 16 lipca 1941 r.), zmienionego
art. 11 decreto legislativo 9 aprile 2003, n° 68, recante attuazione della direttiva 2001/29/CE
sull'armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e dei diritti connessi nella societa
dell'informazione (dekretu ustawodawczego z dnia 9 kwietnia 2003 r. nr 68 dokonujacego transpozycji
dyrektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenstwie informacyjnym) (dodatek zwyczajny do GURI nr 87 z dnia 14 kwietnia 2003 r.),
w brzmieniu znajdujacym zastosowanie do sprawy toczacej sie przed sadem krajowym (zwanej dalej
yustawa z 1941 r.”), stanowi:

»Bez uszczerbku dla praw autorskich, o ktérych mowa w tytule I, producent fonograméw ma wylaczne
prawo, w okresie i na warunkach okre$lonych w ponizszych artykutach:

a) do udzielania zgody na bezposrednie lub posrednie, czasowe lub stale zwielokrotnienie swych

fonograméw w jakikolwiek sposéb lub w jakiejkolwiek formie, w calosci badz czesciowo i za
pomoca jakiegokolwiek procesu duplikacji;
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b) do udzielania zgody na dystrybucje egzemplarzy swych fonograméw. Wylaczne prawo dystrybucji
wyczerpuje sie na terenie Wspdlnoty Europejskiej tylko w przypadku pierwszej sprzedazy nosnika
zawierajacego fonogram, dokonanej lub dozwolonej przez producenta w jednym z panstw
cztonkowskich;

¢) do udzielania zgody na wynajem i uzyczenie egzemplarzy fonograméw. Prawo to nie wyczerpuje
sie wraz ze sprzedaza lub dystrybucja egzemplarzy, bez wzgledu na jej forme;

d) do udzielania zgody na publiczne udostepnianie fonograméw, tak aby kazdy mial do nich dostep
w wybranym przez siebie miejscu i czasie. Prawo to nie wyczerpuje sie wraz z jakakolwiek
czynno$cia publicznego udostepnienia”.

Artykul 73 ust. 1 ustawy z 1941 r., zastapiony art. 12 ww. dekretu ustawodawczego nr 68, stanowi:

»Producent fonograméw oraz artysci interpretujacy i arty$ci wykonawcy, ktérzy dokonali interpretacji
lub wykonania utrwalonego badZz zwielokrotnionego za pomoca fonograméw, niezaleznie od
przystugujacych im praw dystrybucji, wynajmu i uzyczenia, maja prawo do wynagrodzenia z tytulu
wykorzystywania fonograméw w celach zarobkowych za pomoca utworéw kinematograficznych, nadan
radiowych i telewizyjnych, w tym publicznego udostepniania droga satelitarna podczas publicznych
imprez tanecznych, w lokalach publicznych oraz podczas jakiegokolwiek innego wykorzystania
fonograméw. Prawo to jest wykonywane przez producenta, ktéry dokonuje podzialu wynagrodzenia
pomiedzy zainteresowanych artystéw interpretujacych lub artystéw wykonawcéw [...]".

Artykul 73 bis ustawy z 1941 r., wprowadzony art. 9 decreto legislativo 16 novembre 1994, n°685,
recante attuazione della direttiva 92/100/CEE concernente il diritto di noleggio, il diritto di prestito
e taluni diritti connessi al diritto d’autore in materia di proprieta intellettuale (dekretu ustawodawczego
z dnia 16 listopada 1994 r. nr 685) (GURI nr 293 z dnia 16 grudnia 1994 r.), stanowi:

»1. Artysci interpretujacy lub artysci wykonawcy oraz producent wykorzystanego fonogramu maja
prawo do odpowiedniego wynagrodzenia réwniez w przypadku, gdy wykorzystanie, o ktérym mowa
w art. 73, jest dokonywane w celach niezarobkowych.

2. O ile strony nie postanowia inaczej, wynagrodzenie to jest ustalane, uiszczane i rozdzielane zgodnie
z postanowieniami rozporzadzenia [wykonawczego do ustawy z 1941 r.]”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

SCF zajmuje sie we Wloszech i poza terytorium Wtoch zbiorowym zarzadzaniem prawami autorskimi
jako pelnomocnik zarzadzajacy, odbierajacy naleznosci i rozdzielajacy prawa zrzeszonych producentéow
fonograficznych.

Wykonujac czynno$ci pelnomocnika, SCF podjela negocjacje z Associazione Nazionale Dentisti Italiani
(wloskim stowarzyszeniem stomatologéw) w celu zawarcia zbiorowego porozumienia okreslajacego
wysoko$¢ odpowiedniego wynagrodzenia w rozumieniu art. 73 i 73 bis ustawy z 1941 r. za kazde
»publiczne udostepnienie” fonograméw, w tym udostepnianie w gabinetach os6b wykonujacych wolne
zawody.

Z uwagi na brak pomyslnego zakonczenia tych negocjacji SCF wniosta w dniu 16 czerwca 2006 r. do
Tribunale di Torino pozew przeciwko M. Del Corsowi o stwierdzenie, ze odtwarzal on jako muzyke tfa
w swoim prywatnym gabinecie dentystycznym w Turynie chronione fonogramy oraz ze dzialania te,
w zakresie, w jakim stanowia ,publiczne udostepnianie” zgodnie z ustawa z 1941 r., z prawem
miedzynarodowym i prawem Unii, podlegaja wyplacie odpowiedniego wynagrodzenia.
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Na swoja obrone M. Del Corso podniést w szczegdlnosci, ze w jego gabinecie muzyka byla nadawana
droga radiows, tymczasem SCF moze powolywac si¢ na prawa autorskie wylacznie w przypadku uzycia
no$nika, na ktérym zostal utrwalony fonogram, podczas gdy wynagrodzenie z tytulu odbioru nadania
droga radiowa jest nalezne nie od sluchacza, a od nadawcy radiowego lub telewizyjnego. Ustawa
z 1941 r. odréznia bowiem wyraznie wynagrodzenie nalezne za plyte od wynagrodzenia naleznego za
korzystanie z odbiornika radiowego.

W kazdym razie M. Del Corso podnidst, ze art. 73 i 73 bis ustawy z 1941 r. nie znajduja zastosowania
w sprawie. Jego zdaniem artykuly te dotycza bowiem publicznego udostepniania w miejscach
publicznych oraz w trakcie jakiegokolwiek innego publicznego uzywania fonograméw. Tymczasem
prywatny gabinet dentystyczny nie powinien by¢ traktowany jako miejsce publiczne, w przeciwienstwie
do lokali publicznych zakladéw opieki zdrowotne;j.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2008 r., zmienionym postanowieniem z dnia 16 maja 2008 r., Tribunale
di Torino oddalil pozew SFC, przyjmujac, ze w sprawie tej wykluczone bylo udostepnianie dla
celow zarobkowych i Ze rodzaj muzyki odtwarzanej w gabinecie dentystycznym nie mial zadnego
wplywu na dokonywany przez pacjentéw wybdér dentysty, a stan faktyczny nie jest objety
art. 73 bis ustawy z 1941 r., poniewaz gabinet dentystyczny jest prywatna wlasnoscia i tym samym
nie moze by¢ traktowany jako miejsce publiczne lub miejsce otwarte dla publicznosci w zakresie,
w jakim pacjenci nie stanowia niezréznicowanej publicznosci, lecz sa pojedynczo rozpoznawalni
i zazwyczaj maja dostep do gabinetu po wcze$niejszym uméwieniu lub, w kazdym razie, za zgoda
chirurga dentysty.

SCF wniosta apelacje od tego wyroku do Corte d’appello di Torino.

Uznajac, ze istnieja watpliwosci co do kwestii, czy odtwarzanie fonograméw w gabinetach oséb
wykonujacych wolne zawody, takich jak gabinety dentystyczne, jest objete pojeciem publicznego
udostepniania w rozumieniu regulac]l mu;dzynarodowych i unijnych, Corte dappello di Torino
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy konwencja rzymska [...], porozumienie TRIPS [...] i traktat [WPPT] sa bezposrednio
stosowane we wspélnotowym porzadku prawnym?

2) Czy powyzsze zrodla jednolitego prawa miedzynarodowego sa réwniez bezposrednio stosowane
w stosunkach prywatnoprawnych?

3) Czy odpowiednie pojecia »publicznego udostepniania« zawarte w przywolanych konwencyjnych
aktach prawnych sa zbiezne z pojeciami wspdlnotowymi zawartymi w dyrektywach [92/100]
i [2001/29]; jezeli nie, ktére zrédlo prawa ma pierwszenstwo?

4) Czy bezplatne nadawanie fonograméw w celach niezarobkowych w prywatnych gabinetach
stomatologicznych, w ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza typowa dla wolnych
zawodow, z korzyscia dla klientéw, niezaleznie od ich woli, stanowi »publiczne udostepnienie«
lub »podanie do publicznej wiadomosci« dla celéw stosowania art. 3 ust. 2 pkt b) dyrektywy
[2001/29]?

5) Czy taka dzialalno§¢ nadawania daje producentom fonograficznym prawo do otrzymania
wynagrodzenia?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

Poprzez pytania od pierwszego do trzeciego, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad krajowy zasadniczo
zmierza do ustalenia przede wszystkim, czy konwencja rzymska, porozumienie TRIPS i WPPT stosuja
sie bezposrednio w porzadku prawnym Unii i czy jednostki moga sie na nie bezposrednio powolywac.
Sad krajowy pragnie nastepnie ustali¢, czy pojecie publicznego udostepniania znajdujace si¢ w tych
umowach miedzynarodowych pokrywa sie z pojeciem figurujacym w dyrektywach 92/100 i 2001/29 i,
wreszcie, w przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej na to ostatnie pytanie — ktéremu zZrédiu
prawa przysluguje pierwszenstwo.

Rozwazajgc najpierw, czy konwencja rzymska, porozumienie TRIPS i WPPT stosuja sie bezposrednio
w porzadku prawnym Unii, nalezy na wstepie wskaza¢, ze na podstawie art. 216 ust. 2 TFUE
»[ulmowy zawarte przez Unie wiaza instytucje Unii i panstwa cztonkowskie”.

Porozumienie TRIPS i WPPT zostaly podpisane i zatwierdzone, odpowiednio, decyzjami
94/800 i 2000/278. W rezultacie porozumienie to i ten traktat sa wiazace dla instytucji Unii oraz dla
panstw czltonkowskich.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu postanowienia uméw miedzynarodowych
zawartych przez Unie stanowia nieodlaczna czes¢ porzadku prawnego Unii (wyroki: z dnia 30 kwietnia
1974 r. w sprawie 181/73 Haegeman, Rec. s. 449, pkt 5; z dnia 30 wrzesnia 1987 r. w sprawie 12/86
Demirel, Rec. s. 3719, pkt 7; z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-301/08 Bogiatzi, Zb. Orz.
s. [-10185, pkt 23) i znajduja przez to w nim zastosowanie.

Tak jest w przypadku porozumienia TRIPS i WPPT.

Jezeli chodzi o konwencje rzymska, nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze Unia nie jest jej strong, a po
drugie, ze nie mozna uzna¢, aby Unia wstapila w miejsce panstw czlonkowskich w odniesieniu do
dziedziny zastosowania tej konwencji, choc¢by tylko ze wzgledu na fakt, iz nie wszystkie one sa strona
wskazanej konwencji (zob. analogicznie wyrok z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie C-188/07
Commune de Mesquer, Zb. Orz. s. [-4501, pkt 85).

W rezultacie postanowienia konwencji rzymskiej nie sa czescia porzadku prawnego Unii.

Co sie tyczy, na drugim miejscu, mozliwosci powolywania sie przez jednostki bezposrednio na
postanowienia porozumienia TRIPS i WPPT, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu nie jest wystarczajace, aby byly one czescia porzadku prawnego Unii. Konieczne jest réwniez,
aby ich postanowienia byly pod wzgledem tresci bezwarunkowe i dostatecznie jasne oraz aby ich
charakter i struktura nie sprzeciwialy sie takiemu powolywaniu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Demirel, pkt 14; wyroki: z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie C-162/9 Racke, Rec. s. 1-3655, pkt 31;
a takze z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 IATA i ELFAA, Zb. Orz. s. 1-403, pkt 39).

Pierwszy warunek jest spelniony, jezeli przywolane przepisy zawieraja jasne i precyzyjne obowiazki,
ktére nie sa uzaleznione — w zakresie ich wypelnienia lub skutkéw — od wydania kolejnego aktu (zob.
podobnie wyroki: z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-213/03 Pécheurs de I'étang de Berre, Zb. Orz.
s. I-7357, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie C-240/09
Lesoochrandrske zoskupenie, Zb. Orz. s. I-1255, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sig tyczy porozumienia TRIPS, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z ostatnim motywem decyzji 94/800

na porozumienie ustanawiajagce WTO, w tym na zalaczniki do niego, nie mozna si¢ bezposrednio
powolywac ani przed sadami unijnymi, ani sadami panstw cztonkowskich.
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Ponadto Trybunal orzek! juz w przeszlosci, ze postanowienia porozumienia TRIPS z uwagi na ich
charakter i systematyke sa pozbawione skutku bezposredniego i nie moga przyznawa¢ osobom
prywatnym praw, na ktére osoby te moglyby powolywaé sie bezposrednio przed sadem w oparciu
o prawo Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 listopada 1999 r. w sprawie C-149/96 Portugalia
przeciwko Radzie, Rec. s. 1-8395, pkt 42-48; z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawach polaczonych
C-300/98 i C-392/98 Dior i in., Rec. s. I-11307, pkt 44; a takze z dnia 16 listopada 2004 r. w sprawie
C-245/02 Anheuser-Busch, Zb. Orz. s. -10989, pkt 54).

Co sie tyczy WPPT, nalezy zauwazy¢, ze wedlug tresci jego art. 23 ust. 1 umawiajace si¢ strony
zobowiazuja si¢ do przyjecia, zgodnie ze swoimi systemami prawnymi, $rodkéw koniecznych do
zapewnienia jego stosowania.

Wynika stad, ze zastosowanie postanowien WPPT jest uzaleznione — w zakresie ich wypelnienia lub
skutkéw — od wydania kolejnych aktéw. Wobec tego takie postanowienia sa pozbawione skutku
bezposredniego w prawie Unii i nie moga przyznawa¢ osobom prywatnym praw, na ktére osoby te
moglyby powotywac sie bezposrednio przed sadem w oparciu o wspomniane prawo.

Co do konwencji rzymskiej, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 WPPT zadne postanowienie
tego traktatu nie uchyla zobowigzan, ktére umawiajace sie strony podjely wobec siebie na podstawie
konwencji rzymskiej.

Wynika stad, ze nawet jezeli Unia nie jest strona konwencji rzymskiej, to jest ona jednak zobowigzana
na podstawie art. 1 ust. 1 WPPT nie utrudnia¢ panstwom cztonkowskim wykonania obowigzkéw
wynikajacych z tej konwencji. Wobec tego ta ostatnia konwencja wywiera skutki posrednie w ramach
Unii.

Jezeli chodzi, na trzecim miejscu, o pytanie dotyczace stosunku pojecia publicznego udostepniania,
widniejacego z jednej strony w porozumieniu TRIPS, w WPPT i w konwencji rzymskiej, a z drugiej
strony w dyrektywach 92/100 i 2001/29, trzeba przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu przepisy prawa Unii nalezy, o ile to mozliwe, interpretowa¢ w $wietle prawa
miedzynarodowego, w szczegdlnoséci jesli sa to przepisy, ktére maja wlasnie na celu wprowadzenie
w zycie umowy miedzynarodowej zawartej przez Unie (zob. zwlaszcza wyroki: z dnia 14 lipca 1998 r.
w sprawie C-341/95 Bettati, Rec. s. 1-4355, pkt 20; z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/05
SGAE, Zb. Orz. s. I-11519, pkt 35).

W zwiazku z tym bezsporne jest, ze jak wynika z motywu 15 dyrektywy 2001/29, jednym z celéw, do
ktérych dazy ta dyrektywa, jest wdrozenie niektérych z nowych zobowiazan podjetych przez Unie na
podstawie WCT i WPPT, ktére uznaje sie wedle tegoz motywu za istotne uaktualnienie
miedzynarodowej ochrony praw autorskich i pokrewnych. W tych okolicznosciach pojecia zawarte
w tej dyrektywie nalezy interpretowaé — na tyle, na ile jest to mozliwe — w $wietle definicji zawartych
w tych dwoéch traktatach (zob. podobnie wyrok z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie C-456/06 Peek
& Cloppenburg, Zb. Orz. s. [-2731, pkt 31).

Ponadto z motywu dziesigtego dyrektywy 92/100 wynika, ze zblizenie ustawodawstw panstw
czlonkowskich powinno odbywaé sie¢ w taki sposéb, aby nie staly one w sprzecznosci z umowami
miedzynarodowymi, na ktérych oparte sa w wielu panstwach czlonkowskich prawa autorskie i prawa
pokrewne.

Wskazana dyrektywa ma na celu harmonizacje niektérych aspektéw w ramach wlasnosci intelektualnej
zgodnie z odpowiednimi konwencjami miedzynarodowymi o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
takimi jak w szczegélnosci konwencja rzymska, porozumienie TRIPS i WPPT, i ma w ten sposéb
ustanowi¢ zestaw regul zgodnych z regutami zawartymi w powyzszych konwencjach.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze zawarte w dyrektywach 92/100 i 2001/29 pojecia, takie jak
spubliczne udostepnianie”, nalezy interpretowa¢ w $wietle réwnowaznych poje¢ zawartych
w omawianych konwencjach miedzynarodowych i w taki sposéb, aby pozostawaly z nimi w zgodzie,
przy uwzglednieniu réwniez kontekstu, w jaki pojecia te si¢ wpisuja, i celéw postanowienn konwencji
dotyczacych wlasnosci intelektualne;j.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytania od pierwszego do trzeciego nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi:

— postanowienia porozumienia TRIPS oraz WPPT stosuja sie w porzadku prawnym Unii;

— konwencja rzymska, nie bedac czescig porzadku prawnego Unii, nie znajduje w nim zastosowania,
jednak wywiera w nim skutki posrednie;

— jednostki nie moga si¢ powolywa¢ bezposrednio ani na wskazana konwencje, ani na porozumienie
TRIAS, ani tez na WPPT;

— pojecie publicznego udostepniania nalezy interpretowa¢ w $wietle réwnowaznych poje¢ zawartych
w konwencji rzymskiej, w porozumieniu TRIPS oraz WPPT i w taki sposéb, aby pozostawalo ono
w zgodzie ze wspomnianymi konwencjami, przy uwzglednieniu kontekstu, w jaki pojecia te sie
wpisuja, i celéw postanowienn konwencji dotyczacych wlasnosci intelektualne;j.

W przedmiocie pytan czwartego i pigtego

Uwagi wstepne

Poprzez pytania czwarte i piate sad krajowy zmierza do ustalenia, czy bezplatne odtwarzanie
fonograméw w gabinecie dentystycznym w ramach wykonywania wolnego zawodu, z korzyscia dla
klientéw, ktérzy korzystaja z tego niezaleznie od swojej woli, stanowi ,publiczne udostepnianie” lub
tez ,podanie do publicznej wiadomos$ci” w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 i czy
takie odtwarzanie daje producentom fonograméw prawo do otrzymania wynagrodzenia.

W zwiazku z tym na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze sad krajowy odnosi sie w tresci tych pytan do art. 3
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, dotyczacych wylacznego prawa producentéw fonograméw do
zezwalania lub zabraniania jakiegokolwiek podawania do publicznej wiadomosci ich fonograméw,
droga przewodowa lub bezprzewodowsa, w taki sposdb, zeby osoby postronne mialy do nich dostep
w wybranym przez siebie miejscu i czasie.

Jak wynika z uzasadnienia projektu dyrektywy 2001/29 [COM(97) 628], co potwierdza motyw 27 tej
dyrektywy, podanie do publicznej wiadomos$ci w rozumieniu tego postanowienia dotyczy
sinteraktywnych transmisji na zadanie”, charakteryzujacych sie tym, ze kazdy moze mie¢ do nich
dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie.

Z postanowienia odsytajacego wynika zas, ze w postepowaniu przed sadem krajowym wchodzi w gre
jedynie odtwarzanie droga radiowa muzyki w gabinecie dentystycznym z korzyscia dla klientéw, ktorzy
sie tam znajduja, a nie interaktywna transmisja na zadanie.

Z orzecznictwa wynika jednak, ze w celu udzielenia sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra
umozliwi mu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu, Trybunal musi w razie potrzeby
przeformulowac przedlozone mu pytania (wyroki: z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C-286/05 Haug,
Zb. Orz. s. 1-4121, pkt 17; z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie C-420/06 Jager, Zb. Orz. s. 1-1315,
pkt 46).
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Ponadto w celu udzielenia sadowi krajowemu takiej uzytecznej odpowiedzi Trybunal moze miedzy
innymi wzig¢ pod rozwage normy prawa Unii, na ktére sad krajowy nie powolal sie¢ w swoich
pytaniach prejudycjalnych (wyroki: z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawach polaczonych C-329/06
i C-343/06 Wiedemann i Funk, Zb. Orz. s. 1-4635, pkt 45; a takze z dnia 23 listopada 2010 r.
w sprawie C-145/09 Tsakouridis, Zb. Orz. s. I-11979, pkt 36).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 8 ust. 2 dyrektywy 92/100 ma na celu zapewnienie wyplaty
godziwego wynagrodzenia przez uzytkownika artystom wykonawcom i producentom fonograméw,
jezeli fonogram opublikowany do celéw handlowych lub powielenie takiego fonogramu zostanie uzyte
do nadania przez srodki bezprzewodowe lub w jakikolwiek sposéb odtworzone publicznie.

W tych okoliczno$ciach pytania czwarte i piate nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz zmierzaja one
w istocie do ustalenia, czy pojecie publicznego udostepniania w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy
92/100 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono bezplatne odtwarzanie fonograméw
w gabinecie dentystycznym w ramach wykonywania wolnego zawodu, z korzyscia dla klientéw, ktérzy
korzystaja z tego niezaleznie od swojej woli, i czy takie odtwarzanie daje prawo do pobierania
wynagrodzenia na rzecz producentéw fonogramow.

W przedmiocie dopuszczalno$ci

Marco Del Corso uwaza, ze pytania czwarte i pigte sa niedopuszczalne ze wzgledu na to, iz nigdy nie
przyznal on, ze za posrednictwem odbiornika radiowego odtwarzal pacjentom w swoim gabinecie
dentystycznym chronione fonogramy, tym bardziej ze takie odtwarzanie w zadnym razie nie odbywalo
sie w zamian za uiszczanie biletow wstepu przez pacjentow.

W zwiagzku z tym warto przypomnie¢, ze to nie do Trybunatly, lecz do sadu krajowego nalezy ustalenie
okolicznosci lezacych u podstaw sporu oraz dokonanie oceny ich wplywu na rozstrzygniecie, o ktérego
wydanie zwrdcono sie do tego sadu (zob. w szczegé6lnosci wyroki: z dnia 16 wrze$nia 1999 r. w sprawie
C-435/97 WWF i in., Rec. s. [-5613, pkt 32; a takze z dnia 11 listopada 2010 r. w sprawie C-232/09
Danosa, Zb. Orz. s. [-11405, pkt 33).

Otéz zgodnie z podzialem kompetencji miedzy sadami unijnymi a sadami krajowymi do sadu
krajowego nalezy zasadniczo zbadanie, czy spelnione sg przestanki faktyczne wymagajace zastosowania
normy Unii w sprawie toczacej sie przed tym sadem, przy czym Trybunal, orzekajac w przedmiocie
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, moze w razie potrzeby dostarczy¢ wskazéwek
dla sadu krajowego w dokonywanej przez siebie wykladni (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 lipca
2000 r. w sprawie C-424/97 Haim, Rec. s. [-5123, pkt 58; a takze z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawach
polaczonych C-22/08 i C-23/08 Vatsouras i Koupatantze, Zb. Orz. s. [-4585, pkt 23).

W tym przypadku, jak wynika z postanowienia odsylajacego, pytania czwarte i piate opieraja sie na
przestance faktycznej, wedle ktérej M. Del Corso odtwarzal swoim pacjentom chronione fonogramy.

Nalezy zatem uzna¢ te pytania za dopuszczalne i rozpatrzy¢ je w ramach ustalen faktycznych
dokonanych przez sad krajowy.

Co do istoty

Jesli chodzi o pojecie publicznego udostepniania, nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze wystepuje ono nie
tylko w art. 8 ust. 2 dyrektywy 92/100, w przepisie istotnym dla sprawy przed sadem krajowym, lecz
réwniez w przepisie art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, a takze, w szczegélnosci, w art. 12 konwencji
rzymskiej, w art. 15 WPPT i w art. 14 ust. 1 porozumienia TRIPS.
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Jak wynika z pkt 55 niniejszego wyroku, pojecie publicznego udostepniania nalezy interpretowaé
w $wietle rownowaznych poje¢ zawartych w konwencji rzymskiej, w porozumieniu TRIPS oraz WPPT
i w taki sposob, aby pozostawalo ono w zgodzie z tymi konwencjami, przy uwzglednieniu réwniez
kontekstu, w jaki wpisuja sie te pojecia, i celéw postanowienn wspomnianych konwencji.

Nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 panstwa czlonkowskie powinny
zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania jakiegokolwiek publicznego
udostepniania ich utworéw, droga przewodowa lub bezprzewodowa, wlaczajac podawanie do
publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposéb, ze osoby postronne maja do nich dostep
w wybranym przez siebie miejscu i czasie. Przepis ten inspirowany jest art. 8 WCT, ktérego stanowi
niemal doslowne powtdrzenie.

Artykul 8 ust. 2 dyrektywy 92/100 nakazuje panstwom czlonkowskim ustanawianie prawa w celu
zapewnienia wyplaty jednorazowego godziwego wynagrodzenia platnego przez uzytkownika, jezeli
fonogram opublikowany do celéw handlowych lub powielenie takiego fonogramu zostanie uzyte do
nadania przez $rodki bezprzewodowe lub w jakikolwiek sposéb udostepnione publicznie, oraz w celu
zapewnienia jego podzialu miedzy artystéw wykonawcéw i producentéw fonograméw. Przepis ten
inspirowany jest art. 12 konwencji rzymskiej, ktérego stanowi niemal doslowne powtdrzenie (zob.
wyrok z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie C-245/00 SENA, Rec. s. I-1251, pkt 35).

Z poréwnania art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 i art. 8 ust. 2 dyrektywy 92/100 wynika, ze pojecie
publicznego udostepniania widniejace w tych przepisach zostalo uzyte w kontekstach, ktére nie sa
identyczne, oraz ze przy$wiecajace mu cele, aczkolwiek podobne, s3 jednak w czesci rézne.

W rezultacie autorom przystuguje na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 prawo o charakterze
prewencyjnym pozwalajace wkroczy¢ w celu zakazania publicznego udostepnienia przez potencjalnych
uzytkownikéw ich utworéw, ktérego to udostepnienia uzytkownicy ci moga chcie¢ dokonad. Z drugiej
strony arty$ci wykonawcy i producenci fonograméw korzystaja na podstawie art. 8 ust. 2 dyrektywy
92/100 z prawa o charakterze kompensacyjnym, ktére nie podlega wykonaniu, zanim fonogram
opublikowany w celach handlowych lub powielony egzemplarz takiego fonogramu nie zostana lub nie
zostaly uzyte w celu publicznego udostepnienia przez uzytkownika.

Wynika stad, co sie tyczy w szczegélnosci art. 8 ust. 2 dyrektywy 92/100, po pierwsze, ze w tym
przepisie zalozono zindywidualizowana ocene pojecia publicznego udostepniania. To samo tyczy sie
tozsamosci uzytkownika i kwestii omawianego uzywania fonogramu.

Po drugie, art. 8 ust. 2 dyrektywy 92/100 stosuje si¢ w przypadku uzywania utworu, tak wiec okazuje
sie, ze prawo objete tym przepisem jest prawem o charakterze zasadniczo majatkowym.

Zatem aby oceni¢, czy uzytkownik dokonuje czynnosci publicznego udostepnienia w rozumieniu art. 8
ust. 2 dyrektywy 92/100, nalezy zgodnie z podejsciem zindywidualizowanym, wskazanym w pkt 76
niniejszego wyroku, oceni¢ sytuacje zaréwno okreslonego uzytkownika, jak tez ogétu oséb, ktérym
uzytkownik ten udostepnia chronione fonogramy.

Aby dokona¢ takiej oceny, trzeba uwzgledni¢ wiele uzupelniajacych sie czynnikéw, niemajacych
charakteru autonomicznego i od siebie wspélzaleznych. W rezultacie nalezy stosowad je zaréwno
indywidualnie, jak i uwzgledniajac ich wzajemne oddzialywanie, przy zalozeniu, ze czynniki te moga
w zaleznosci od réznych konkretnych sytuacji wystepowa¢ w bardzo réznym stopniu nasilenia.

Powinnoscia sadu krajowego jest przeprowadzenie calo$ciowej oceny danego stanu faktycznego.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze Trybunal okreslit juz pewne kryteria w kontekscie nieco
odmiennym od art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.
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Po pierwsze, Trybunal podkreslit juz nieodzowna role uzytkownika. I tak, orzekl on w odniesieniu do
prowadzacego zaklad hotelowy lub lokal gastronomiczny, ze dokonuje on czynnosci udostepnienia
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, gdy podejmuje dzialania w celu udzielenia dostepu
swoim klientom programu radiowego zawierajacego chroniony utwdr, majac pelna $wiadomos¢
konsekwencji tych dzialann. W braku takich dzialan klienci ci, ktérzy znalezliby sie w strefie objetej
emisja wspomnianego programu, nie mogliby co do zasady korzysta¢ z nadawanego utworu (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie SGAE, pkt 42; a takze wyrok z dnia 4 pazdziernika 2011 r.
w sprawach polaczonych C-403/08 i C-429/08 Football Association Premier League i in., Zb. Orz.
s. 1-9083, pkt 195).

Po drugie, Trybunatl sprecyzowal juz niektére nieodlaczne elementy terminu ,publiczne”.

W tym wzgledzie Trybunat orzekl, ze okreslenie ,publiczne” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29 oznacza, iz chodzi o nieokreslona liczbe potencjalnych odbiorcéw, i zaklada dodatkowo dos¢
znacznag liczbe 0séb (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-89/04 Mediakabel,
Zb. Orz. s. 1-4891, pkt 30; z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-192/04 Lagardere Active Broadcast, Zb.
Orz. s. 1-7199, pkt 31; a takze ww. wyrok w sprawie SGAE, pkt 37, 38).

Co sie tyczy przede wszystkim ,nieokreslonego” charakteru odbiorcéw, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z definicja pojecia ,transmisji publicznej (udostepnienia publicznego)” podawanej przez glosariusz
WIPO, ktéry nie majac wiazacej mocy prawnej, przyczynia sie jednak do interpretacji terminu
»publiczne”, chodzi o ,udostepnianie utworu [...] w jakikolwiek wlasciwy sposéb ogdtowi ludnosci, to
znaczy bez ograniczenia do poszczegélnych oséb nalezacych do prywatnej grupy”.

Jezeli chodzi w dalszej kolejnosci o kryterium dotyczace ,,dos$¢ znacznej liczby oséb”, ma ono na celu
zaznaczenie, ze termin ,publiczne” zawiera w sobie pewien minimalny prég, co wyklucza z tego
pojecia zbyt mata lub nieznaczna liczbe danych oséb.

W celu blizszego okreslenia tej liczby Trybunal wzial pod uwage kumulatywne skutki udostepnienia
utworéw potencjalnym odbiorcom (zob. ww. wyrok w sprawie SGAE, pkt 39). W tym wzgledzie nie
tylko jest istotne, aby wiedzie¢, ile os6b ma dostep do tego samego utworu réwnoczes$nie, ale takze ile
z nich ma do niego dostep jedna po drugiej.

Po trzecie, w pkt 204 ww. wyroku w sprawach polaczonych Football Association Premier League i in.
Trybunal wuznal, Zze zarobkowy charakter publicznego udostepniania w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy 2001/29 nie jest bez znaczenia.

Wynika stad, ze tym bardziej dotyczy to prawa do godziwego wynagrodzenia, przewidzianego w art. 8
ust. 2 dyrektywy 92/100, przy uwzglednieniu zasadniczo majatkowego charakteru tego prawa.

W szczegdlnosci Trybunal wskazal juz, ze dzialania podmiotu $wiadczacego ustugi hotelarskie
umozliwiajace jego klientom dostep do utworu nadawanego droga radiowo-telewizyjna nalezy
traktowa¢ jako dodatkowa ustuge, swiadczona w celu uzyskania korzysci, poniewaz oferowanie tej
ustugi ma wplyw na standard zakladu, a co za tym idzie — przeklada sie¢ ono na cene pokoju. Podobnie
Trybunal uznal, ze transmisja przez prowadzacego zaklad gastronomiczny nadawanych utwordw jest
dokonywana w celu wywarcia wplywu i moze wywrze¢ wplyw na frekwencje w tym lokalu
i ostatecznie na jego rezultaty ekonomiczne (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie SGAE, pkt 44;
a takze w sprawach pofaczonych Football Association Premier League i in., pkt 205).

Dorozumiane jest zatem, ze odbiorcy, w stosunku do ktérych nastepuje udostepnianie, z jednej strony

sa dla uzytkownika grupa docelowa, a z drugiej strony sa podatni, w takim czy innym stopniu, na
odbiér tego udostepniania, a nie jedynie ,,uchwycani” przypadkowo.
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To z uwzglednieniem w szczegdlnosci tych kryteridw nalezy zbadaé, czy w sprawie takiej jak
w postepowaniu przed sadem krajowym dentysta, ktéry odtwarza fonogramy w obecnosci swych
pacjentéw jako muzyke tla, dokonuje czynnosci publicznego udostepnienia w rozumieniu art. 8 ust. 2
dyrektywy 92/100.

O ile to na sadach krajowych co do zasady spoczywa, jak zostalo wskazane w pkt 80 niniejszego
wyroku, obowiazek okreslenia, czy w konkretnej sprawie tak istotnie jest, i przeprowadzenia
caloéciowej ostatecznej oceny stanu faktycznego w tym zakresie, o tyle nalezy uzna¢, co sie tyczy
sprawy w postepowaniu przed sadem krajowym, ze Trybunal ma do dyspozycji wszystkie okolicznosci
sprawy istotne, aby ustali¢, czy ma miejsce taka czynno$¢ publicznego udostepniania.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze podobnie jak w sprawach lezacych u podstaw ww. wyrokéw
w sprawie SGAE, a takze w sprawach pofaczonych Football Association Premier League i in., pacjenci
dentysty, mimo iz znajduja sie w strefie zasiegu sygnatu nadajacego fonogramy, moga z tego korzysta¢
tylko dzieki celowemu dziataniu dentysty. Dlatego tez dentysta musi by¢ uznany za $wiadomie
uczestniczacego w odtwarzaniu tych fonograméw.

Co sie tyczy w dalszej kolejnosci klientéw dentysty, takiego jak ten w sprawie przed sadem krajowym,
nalezy zauwazy¢, ze tworza oni zwykle krag oséb, ktérego sklad jest w duzym stopniu ustabilizowany,
i ze stanowia zatem okre$lony krag potencjalnych odbiorcéw, poniewaz inne osoby nie maja co do
zasady dostepu do wykonywanych przez dentyste zabiegéw. W rezultacie nie chodzi tu o ,o0g6t
ludnosci”, w przeciwienistwie do definicji przytoczonej w pkt 85 niniejszego wyroku.

Co sie tyczy ponadto, zgodnie z pkt 84 niniejszego wyroku, liczby oséb, ktérym ten sam nadawany
fonogram jest odtwarzany przez dentyste, nalezy uznaé, ze w odniesieniu do klientéw jednego
dentysty, kwestia tej liczby os6b jest malo wazna, a wrecz nieznaczaca, przy uwzglednieniu, ze krag
0séb obecnych réwnoczesnie w jego gabinecie jest co do zasady bardzo ograniczony. Co wiecej, cho¢
klienci przychodza kolejno po sobie, to jednak klienci ci, obecni na zmiane, nie sa co do zasady
odbiorcami tych samych fonograméw, w szczegdlnosci tych nadawanych droga radiowa.

Wreszcie, nie mozna zaprzeczyé, ze w stanie faktycznym takim jak w postepowaniu przed sadem
krajowym dentysta, ktéry odtwarza fonogramy w obecnosci pacjentéw jako muzyke tla, nie moze
rozsadnie ani oczekiwa¢ zwiekszenia liczby klientéw swojego gabinetu tylko z powodu tego
odtwarzania, ani podwyzsza¢ ceny wykonywanych przez siebie zabiegéw. W rezultacie takie
odtwarzanie nie moze samo w sobie miec¢ jakiegokolwiek wptywu na dochody dentysty.

W rzeczywisto$ci, klienci dentysty udaja sie do gabinetu dentystycznego jedynie w celu poddania sie
zabiegom, natomiast odtwarzanie fonogramu nie jest nieodtacznym elementem przy swiadczeniu opieki
stomatologicznej. Jedynie przypadkowo i niezaleznie od swej woli klienci dentysty korzystaja z dostepu
do pewnych fonograméw, w zalezno$ci od momentu przybycia do gabinetu i czasu trwania oczekiwania
oraz charakteru leczenia, ktéremu sa poddawani. W tych okoliczno$ciach nie mozna domniemywac, by
zwykli klienci dentysty byli podatni na omawiane odtwarzanie.

W rezultacie takie odtwarzanie nie ma charakteru zarobkowego, wbrew kryterium przedstawionym
w pkt 90 niniejszego wyroku.

Jak wynika z calosci powyzszych rozwazan, dentysta, ktéry jak ten w sprawie przed sadem krajowym
bezplatnie odtwarza fonogramy w swoim gabinecie, na rzecz klientéw, ktérzy korzystaja z tego
niezaleznie od swojej woli, nie dokonuje ,publicznego udostepnienia” w rozumieniu art. 8 ust. 2
dyrektywy 92/100.

Wynika stad, ze przewidziany w art. 8 ust. 2 dyrektywy 92/100 wymdg wyplaty godziwego wynagrodzenia

przez uzytkownika, czyli dokonywania przez niego ,publicznego udostepnienia” w rozumieniu tego
przepisu, nie jest spelniony w przypadku takim jak ten w postepowaniu przed sadem krajowym.
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W tych okoliczno$ciach na pytania czwarte i pigte nalezy odpowiedzie¢, ze pojecie publicznego
udostepniania w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 92/100 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie
obejmuje ono bezplatnego odtwarzania fonograméw w gabinecie dentystycznym takim jak ten
w postepowaniu przed sadem krajowym, w ramach wykonywania wolnego zawodu, z korzyscia dla
klientéw, ktérzy korzystaja z tego niezaleznie od swojej woli. Zatem takie odtwarzanie nie daje prawa
do pobierania wynagrodzenia na rzecz producentéw fonograméw.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Postanowienia porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej,
stanowigcego zalacznik 1 C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu
(WTO), podpisanego w Marrakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 r. i zatwierdzonego decyzja
Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozumien, bedacych
wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994), i traktatu
Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej (WIPO) o artystycznych wykonaniach
i fonogramach z dnia 20 grudnia 1996 r. stosuja si¢ w porzadku prawnym Unii.

Miedzynarodowa konwencja o ochronie wykonawcéw, producentéw fonograméw oraz
organizacji nadawczych, sporzadzona w Rzymie dnia 26 pazdziernika 1961 r., nie bedac
czescia porzadku prawnego Unii, nie znajduje w nim zastosowania, jednak wywiera w nim
skutki posrednie.

Jednostki nie moga si¢ powolywa¢ bezposrednio ani na wskazana konwencje, ani na
wskazane porozumienie, ani tez na wspomniany traktat.

Pojecie publicznego udostepniania, widniejace w dyrektywie Rady 92/100/EWG z dnia
19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych
prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej i w dyrektywie 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektéow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym, nalezy
interpretowa¢ w $wietle rownowaznych poje¢ zawartych w tejze konwencji, we wskazanym
porozumieniu oraz we wspomnianym traktacie i w taki sposob, aby pozostawalo ono
w zgodzie z tymi aktami, przy uwzglednieniu kontekstu, w jaki pojecia te si¢ wpisuja,
i celow postanowien konwencji dotyczacych wlasnosci intelektualnej.

2) DPojecie publicznego udostepniania w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 92/100 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie obejmuje ono bezplatnego odtwarzania fonogramoéw
w gabinecie dentystycznym takim jak ten w postepowaniu przed sadem krajowym,
w ramach wykonywania wolnego zawodu, z korzyscia dla klientéw, ktorzy korzystaja z tego
niezaleznie od swojej woli. Zatem takie odtwarzanie nie daje prawa do pobierania
wynagrodzenia na rzecz producentéw fonogramow.

Podpisy
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