TATU

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2011. 4prilis 7.*

A C-402/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Tribunalul Sibiu (Romania) a Birésdghoz 2009. oktober 16-dn érkezett,
2009. junius 18-i hatarozataval terjesztett el6 az elStte

Ioan Tatu

és

a Statul roman prin Ministerul Finantelor si Economiei,

a Directia Generala a Finantelor Publice Sibiu,

az Administratia Finantelor Publice Sibiu,

* Az eljaras nyelve: roman.
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az Administratia Fondului pentru Mediu,

a Ministerul Mediului

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanicselnok, J.-J. Kasel, M. Ilesi¢ (el6add), E. Levits és M. Safjan
birak,

fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. oktéber 28-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezbk altal elSterjesztett észrevételeket:

— J. Tatu képviseletében D. Tarsia tigyvéd,

— a roman kormény képviseletében A. Popescu és E. Gane, meghatalmazotti
mindségben, valamint V. Angelescu, tandcsaddi minéségben,
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— a cseh kormdny képviseletében M. Smolek és K. Havlickovd, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurédpai Bizottsag képviseletében D. Triantafyllou és L. Bouyon, meghatalma-
zotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2011. janudr 27-i targyalason tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatali kérelem targya az EK 90. cikk értelmezése.

A jelen kérelmet az I. Tatu, valamint a Statul roman prin Ministerul Finantelor si
Economiei (a gazdasdgi és pénziigyminisztérium éltal képviselt roman dllam), a
Directia Generald a Finantelor Publice Sibiu (nagyszebeni koltségvetési f6igazgato-
sdg), az Administratia Finantelor Publice Sibiu (nagyszebeni koltségvetési hivatal),
az Administratia Fondului pentru Mediu (kdrnyezetvédelmi alapok hivatala) és a
Ministerul Mediului (kérnyezetvédelmi minisztérium) kozott olyan adé targydban

folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették el6, amelyet I. Tatunak valamely ma-
sik tagallambdl szairmazdé gépjarmi nyilvantartisba vételekor kellett lerdnia.
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Jogi hattér

Az unios szabdlyozds

Az ,eurdpai kibocsatasi normdak” az Eurdpai Unié tagallamaiban értékesitett Gj gép-
jarmivek kipufogégaz-kibocsatasanak elfogadhaté hatarértékeit tiikrozik. Az elsé
ilyen normat (kozismert nevén: Euro 1) a gépjarmiivek kibocsétdsai éltal okozott le-
vegbszennyezés elleni intézkedésekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérol
52616 70/220/EGK irdnyelv mddositasarol sz4lo, 1991. junius 26-i 91/441/EGK tané-
csi irdnyelv (HL 1991, L 242., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadés 13. fejezet, 10. kotet
329. 0.) vezette be, amely 1992. janudr 1-jén lépett hatdlyba. Az6ta az Unidban a le-
vegl mindségének javitasa érdekében az e targyban meglévd szabalyokat fokozatosan
szigoritottak.

Az ,Euro 2” normat 1996. janudr 1-jei hatéllyal hoztdk létre. A kozosségi jogalkoto ez-
utdn Gj normékat vezetett be. A konny( személygépjarmiivek és haszongépjarmiivek
(Euro 5 és Euro 6) kibocsatds tekintetében torténé tipusjovahagyasardl és a jarmdjavi-
tasi és -karbantartasi informacidk elérhetdségérdl sz616, 2007. junius 20-i 715/2007/
EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL L 171., 1. 0.) értelmében a jelenleg
hatdlyban 1évé hatarérték az ,Euro 5” norméé, az ,Euro 6” norma hatalybalépését
pedig 2014-re irtdk eld.

Egyébirant a gépjarmtvek és pétkocsijaik, valamint az ilyen jarmivek rendszereinek,
alkatrészeinek és 6nallé miiszaki egységeinek jévahagyasardl szdlo, 2007. szeptem-
ber 5-i 2007/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretiranyelv) (HL L 263.,
1. 0.) kiilonbséget tesz a ,legaldbb négy kerékkel rendelkezd, személyszallitisra” ter-
vezett gépjarmiiveket magukban foglalé M kategéridji jarmtivek és az N kategoridja-
ak kozott, amely utébbiak kozé a ,legaldbb négy kerékkel rendelkezé drufuvarozasra”
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tervezett gépjarmiivek tartoznak. Ezeket a kategdridkat az iilések szdma és a megen-
gedett Ossztomeg (M kategdria), illetve csak a megengedett 6ssztomeg (N kategoria)
alapjan tovabb bontottak.

A nemzeti szabdlyozds

A 2008. julius 1-jén hatalyba lépett, a gépjarmiivek kornyezetszennyezési addja-
nak létrehozdsardl sz616, 2008. aprilis 21-i 50/2008. sz. siirgésségi kormanyrendelet
(Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule; a Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, 2008. aprilis 25-i
327. szama; a tovabbiakban: 50/2008. sz. OUG) 3. cikke kornyezetszennyezési addt
vezet be az M1-M3 és N1-N3 kategdridba tartozé jirmtvekre.

Az 50/2008. sz. OUG preambuluma értelmében ez az adé6 ,a levegé minGségének
javitasara, valamint az e teriiletre vonatkozé [unids] szabalyozas hatdrértékeinek be-
tartdsara” irdnyulé intézkedések részét képezi, és azt oly mddon vezetik be, hogy ,,biz-
tositsa az alkalmazandé [unids] jogszabalyok — koztik [az Eurépai Unid] Birésiga
itélkezési gyakorlatanak — tiszteletben tartasat”

Az 50/2008. sz. OUG 1. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A jelen siirg6sségi rendelet meghatdrozza a gépjarmiivek kornyezetszennyezési
addja (a tovdbbiakban: ad6) bevezetésének jogi keretét, amely adobol szairmazé bevé-
telek a kornyezetvédelmi alapok koltségvetése bevételeinek mindsiilnek, és azokat a
kornyezetvédelmi alapok hivatala a kornyezetvédelmi programok és projektek finan-
szirozasanak céljabol kezeli.
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(2) A jelen siirg6sségi rendeletnek megfelel6en beszedett 6sszegekkel a kovetkezd
kornyezetvédelmi programokat és projekteket finanszirozzak:

a) anemzeti gépjarmiallomany meggjitasira irdnyul6 tdmogatasi program;

b) akoérnyezet minéségének helyi zoldteriletek kialakitdsa dltali javitdsdnak nemzeti
programja;

¢) a hagyomadnyos fltésrendszerek nap-, geotermikus vagy szélenergiat hasznosito
rendszerekkel torténé cseréjére vagy kiegészitésére iranyul6 projektek;

d) a megujulé energiaforrdsokbdl [...] szdrmazd energia termelésére vonatkozo
projektek;

Az 50/2008. sz. OUG 4. cikkének a) pontja értelmében az adéfizetési kotelezettség
»valamely gépjarmd Romdnidban torténd elsé nyilvantartdsba vételének alkalméval”
keletkezik. E rendelet 5. cikkének (1) és (2) bekezdése pontositja, hogy ,[a]z add 6sz-
szegét az illetékes adohatdsdg szamitja ki’, valamint hogy ,[a]z adé Osszegének meg-
allapitdsa céljabol a gépjarmiit nyilvantartdsba venni kivané [...] természetes vagy
jogi személy benyujtja az ad6 Osszegének kiszdmitisival kapcsolatos, a jelen stir-
gbsségi rendelet mddszertani végrehajtdsi szabélyaiban el6irt tényezéket tartalmazé
dokumentumokat”.
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Az 50/2008. sz. OUG 5. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy ,[a]z ad6 lejben kife-
jezett Osszegét az el6z6 év oktoberének elsé munkanapjan meghatarozott és az Eurd-
pai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétett atvaltasi arfolyam alapjan hatdrozzak meg” Ily
moédon az alkalmazandé elsé atvaltasi drfolyam az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak
2007. oktdber 2-i szamaban (HL C 230, 2. 0.) kozzétett atvéltasi arfolyam volt, amely
szerint 1 eur6 3,3565 lejnek felelt meg.

Az 50/2008. sz. OUG 6. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Az adé 6sszegét az [...] az aldbbiak szerint kell kiszamitani:

b) M1 kategéridji, Euro 0, Euro 1 vagy Euro 2-es kirosanyag-kibocsatdsi norméba
sorolt gépjarmivek esetében az alabbi képletnek megfelelGen:

Fizetend§ 6sszeg = C x D x (100 - E) : 100,

ahol:

C = hengertirtartalom (hengerkapacitds)

D = a 2. melléklet 3. oszlopa szerinti hengertirtartalom szerinti killénadé;
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E = a 4. melléklet 2. oszlopa szerinti addcsokkentési hanyados;

ooz

(3) A 4. melléklet szerinti dlland6é ad6csokkentési hanyadost a gépjarmi életkora,
atlagos éves futdsteljesitménye, miszaki dllapota és felszereltsége fiiggvényében kell
meghatérozni. Az ad6 kiszdmitésa sordn a jelen siirg6sségi rendelet mddszertani vég-
rehajtési szabalyaiban eldirt feltételek mellett megengedett az adé tovabbi csokkenté-
se az dlland6 hanyados meghatarozasanak alapjdul szolgalé szokdsos tényez6ktdl vald
eltérések fiiggvényében.

(4) A hasznalt gépjarm életkorat els6 nyilvantartdsba vétele idépontjanak figgvé-
nyében kell szamitani.

Az 50/2008. sz. OUG 10. cikke értelmében:

»(1) Az adé cimén kifizetett 6sszeg csak abban az esetben kifogdsolhato, ha a hasz-
ndlt gépjarmiivet nyilvintartdsba vetetd személy bizonyitani tudja, hogy jarmivének
értéke a 4. mellékletben eldirt ataldnyskdlaban feltiintetettnél nagyobb mértékben
csokkent.
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(2) Az értékesokkenés szintjét a 6. cikk (3) bekezdése szerinti addcsokkentési hanya-
dos meghatérozasakor figyelembe vett tényez6k alapjan értékelik.

(3) Kifogdsolas esetén — az addalany kérésére — a haszndlt gépjarm (2) bekezdésben
elbirt jellemzdbit a jelen siirgsségi rendelet modszertani végrehajtasi szabalyaiban
elbirt eljaras alapjan a »romdan gépjarmu-nyilvantartds« 6nallé tarsasag altal dij elle-
nében elvégzett miiszaki vizsgalattal hatdrozzak meg.

(4) A miszaki vizsgdlat elvégzésének dijat a »romdn gépjarmi-nyilvdntartis« 6nallé
tarsasag a vizsgalattal kapcsolatos miiveletek alapjan hatdrozza meg, és az nem halad-
hatja meg az emlitett miveletek koltségét.

(5) A miszaki vizsgdlat eredményét a »romén gépjarmi-nyilvintartds« 6ndll6 tér-
sasdg dltal kidllitott dokumentumban kozlik, amely a (2) bekezdésben el6irt egyes
tényez6knek megfelel6 adatokat és az azokbdl eredé addcsokkentési hdnyadost
tartalmazza.

(6) A miszaki vizsgalat eredményére vonatkoz6, a »roman gépjarmi-nyilvantar-
tas« ondllo tarsasag dltal kiallitott dokumentumot az ad6alany benydijtja az illetékes
addhatésagoknak.

(7) A (6) bekezdés szerinti dokumentum kézhezvételekor az illetékes addhatosdg is-
mételten kiszdmitja az adé cimén kifizetendé Gsszeget, ami a nyilvantartdsba vételkor
kifizetett adéhoz képest meglév kiilonbozet visszatéritését eredményezheti.
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(8) A kifogasra adott valasszal elégedetlen személy — a térvénynek megfeleléen — az
illetékes birésaghoz fordulhat.

13 Az 50/2008. sz. OUG 4. mellékletének szovege a kovetkezd:

Az addcsokkentési hanyadosra vonatkozé tablazat

Jarmii életkora Adécsokkentési hanyados (%)
1 2
Uj 0
<1 hénap 3
> 1 hénap —3 hénap 5
> 3 hénap —6 hénap 8
> 6 hénap —9 hénap 10
>9hénap —1 év 13
>1év-2¢év 21
>2év-3¢év 28
>3év—4év 33
>4év-5év 38
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>5év—6¢év 43
>6év—7¢év 49
>7év—-8év 55
>8év-9év 61
>9év—-10év 66
>10év—11¢év 73
>11év—-12¢év 79
>12év—-13év 84
>13év—14év 89
> 14 év—-15¢év 93
15 évnél régebbi 95

Az 50/2008. sz. OUG mddszertani végrehajtasi szabalyait 2008. junius 24-én fogad-
tdk el (Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, a Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, 2008. junius 30-i 480. szdma, a tovabbiakban: mddszer-
tani szabdlyok).

A modszertani szabalyok 3. cikkének (5) és (6) bekezdése ekként rendelkezik:

»(5) Az adét az addalanyok [...] »a gépjarmiivek kornyezetszennyezésére vonatkozo
rendelkezésre allasi adok« [...] elnevezésii szamldra lejben, dtutaldssal vagy készpénz-
ben fizetik meg az az allamkincstdrnak az addalanyként torténd nyilvdntartdsba vétel
helye illetve az adéilletéség helye szerinti addhivataldban [...].
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(6) A hénap utols6 munkanapjan az allamkincstéri hivatalok a beszedett 6sszegeket

atutaljak a kornyezetvédelmi alapok hivatala nevére az allamkincstarndl megnyitott
[...] »rendelkezésre llasi kornyezetvédelmi alapok« elnevezésli szamlara [...]7

A médszertani szabalyok ,,Az adé 6sszegének kiszamitdsa” cimet visel$, e mddszerta-
ni szabdalyok IV. fejezetében szerepl 4. cikkének (4) és (5) bekezdése a kovetkezbket
mondja ki:

»(4) Valamely »szabvinyosnak« tekintett gépjarmi utdn jaré ad6 Osszegének az
[50/2008. sz. OUG] 4. mellékletében el6irt ad6csokkentési hanyados meghatérozasa-
nak alapjdul szolgalé tényez6k a kovetkezok:

a) a jarmlnek — az ad6 kiszamitisinak idGpontja és az els6 nyilvantartdsba vétel
idépontja kozotti kilonbségbdl 4ll6 — életkora,

b) az atlagos éves futdsteljesitmény:

— M1 -15000km

N1 -30 000 km

M2 és N2 — 60 000 km

M3 és N3 —100 000 km
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c) ajovahagydskor és az idGszakos miiszaki vizsgélat sordn a hatélyos jogszabélyok-
kal dsszhangban valamennyi miszaki feltételnek megfelel6 gépjarmi tekinte-
tében specifikus, altalanos szabvanyos allapot, és amely gépjarmii karosszéridja
nem mutatja korrdzié és a rongdlddas jeleit, amelyet nem fényeztek djra, amely-
nek berendezése tiszta és nem rongalédott, valamint amelynek mitiszerfala jé alla-
potban vannak;

d) afelszereltség: 1égkondicionald, ABS és légzsak.

(5) A Romaédnidban els6 alkalommal nyilvintartdsba vett hasznalt gépjarmivek eseté-
ben az els6 nyilvantartasba vételnek az ad6 6sszegének kiszamitasa sordn alkalmazott
idépontja a kiilfoldi nyilvantartisba vételre vonatkoz6 dokumentum megfelel$ rova-
tdban szerepl6 idépont”

A mddszertani szabélyok , A haszndlt gépjarm{ tényleges értékcsokkenésének meg-
hatdrozasa” cimet visel6, e mdodszertani szabalyok V. fejezetében szerepl$ 5. cikke a
kovetkezét mondja ki:

»(1) Akifizetend6 adénak [az 50/2008. sz. OUG] 6. cikkében szerepld rendelkezések-
nek megfeleléen kiszamitott 6sszege kiigazithatd, amennyiben a hasznélt gépjarmi
nyilvantartdasba vételét kér6é személy felelGssége tudataban kijelenti, hogy a széban
forgé jarm tényleges atlagos éves futasteljesitménye meghaladja a jarmivek érintett
kategdridjat illetéen szokdsosnak tekintett, a 4. cikk (4) bekezdésének a) pontjaban

7”7

elbirt atlagos éves futasteljesitményét.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett esetben az ad6 Osszegét [az 50/2008. sz. OUG]
4. mellékletében el6irt hinyadosbdl ered6, az 1. mellékletben el6irt kiegészit6 csok-
kentéssel novelt addcsokkentési hanyados alapjan szamitjak ki. [...]
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(3) Az atlagos éves futasteljesitményt a jarmi kilométer-szamlél6jan szereplé futas-
teljesitménynek a jarm{ életkoraval torténd elosztasaval szamitjak ki [...].

(6) Az ado cimén kifizetendd Gsszeg [...] akkor is kiigazithatd, ha a valamely hasznalt
jarmd nyilvantartasba vételét kérd személy az 6nallé tarsasag »roman gépjarmi-nyil-
vantartas« altal elvégzett muszaki vizsgélat alapjan bizonyitja, hogy a haszndlt jarm(

értékcsokkenése meghaladja [az 50/2008. sz. OUG] 4. mellékletében eldirt atalany-
skalaban szerepld értékcsokkenést.

A moédszertani szabalyok 1. melléklete a kovetkez tablazatot tartalmazza:

A kiegészitd csokkentési hanyadosok skaldja a gépjarmi tényleges atlagos éves futds-
teljesitménye alapjan

Jarmukategéria A tényleges atlagos éves Kiegészité addcsokkentési
futdsteljesitmény és a szab- hanyados (%)
vanyos atlagos éves futdstel-
jesitmény kozotti killonbség

(km)
M1 <5000 0
5001 —10 000 1,0
10 001 —15 000 1,5
15001 —20 000 2,0
20 001 —25 000 2,5
25001 —30 000 3,0
>30 001 3,5
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Jarmiikategéria A tényleges atlagos éves Kiegészit6 adécsokkentési
futasteljesitmény és a szab- hényados (%)
vanyos atlagos éves futastel-
jesitmény kozotti kiillonbség
(km)
N1 <10 000 0
10 001 —20 000 1,0
20 001 —30 000 1,5
30 001 —40 000 2,0
40 001 -50 000 2,5
>50 0001 3,0
M2 és N2 <15 000 0
15 001 —30 000 1,0
30 001 —45 000 1,5
45 001 -60 000 2,0
60 001 —75 000 2,5
>75 001 3,0
M3 és N3 <25 000 0
25001 -50 000 1,0
50001 —100 000 1,5
100 001 —150 000 2,0
150 001 —200 000 2,5
>200 001 3,0

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2008 juliusdban a roman allampolgarsaggal rendelkez6 és szarmazasi tagillaméban
laké I. Tatu haszndlt gépjarmivet vasarolt Németorszagban. Ez a jirm( az M1 kate-
goridba sorolt jarmiivek kozé tartozik, hengerkapacitdsa 2155 cm?, és — kibocsata-
sai tekintetében — megfelel az Euro 2 kdrosanyag-kibocsatdsi normdanak. A jairmivet
1997-ben gyartottik, és Németorszagban ugyanazon évben vették nyilvintartésba.

[. Tatu az emlitett jarmiivet Romdanidban kivénta nyilvantartdsba vetetni. E célbdl — az
Administratia Finantelor Publice Sibiu éltal 2008. oktéber 27-én meghozott hatéro-
zatnak megfelel6en — 7595 lej Osszeget kellett megfizetnie az 50/2008. sz. OUG-ban
elbirt kornyezetszennyezési ad6 cimén.
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A Tribunalul Sibiuhoz 2008. december 17-én benydjtott, eljardst megindité iratdban
I. Tatu azt kérte, hogy a birdsig kotelezze az alpereseket az emlitett 9sszeg részé-
re torténd visszatéritésére. Keresetének alatamasztdsara azzal érvel, hogy a széban
forgd adé tobbek kozott amiatt Gsszeegyeztethetetlen az unids joggal, hogy azt a va-
lamely masik tagallambdl behozott és Romaniaban elsé alkalommal nyilvantartasba
vett hasznalt jArmtvek utan kell fizetni, holott a Roménidban mar nyilvantartasba vett
hasonlé jarmivek utan nem kell ezt az adét megfizetni hasznalt jarmivekként torté-
nd Gjboli értékesitésiikkor. A behozott hasznalt jarmtiveket ily médon silyosabban
adéztatjak, mint a Roménidban mdr nyilvantartasba vett hasonld jarmtveket, ami a
roman fogyasztdkat ez utébbiak megvasarlasanak irdnyaba tereli.

A hatranyos megkiilonboztetés jelent6ségét az alaptigyben szerepl6 jogvita korillmé-
nyei dbrazoljak, hiszen a széban forgd hasznélt gépjarmiivet Németorszagban 6600
eurd vételarért vasaroltdk, Romdanidban pedig 7595 lej — azaz 2200 eurdét meghala-
dé — 6sszegl nyilvantartasba vételi adot vetettek ki ra. Ily médon a felszamitott adé
Osszege jelentésen meghaladja a Romaniaban mar nyilvantartasba vett hasonlé jar-
mivek értékébe beépitett maradvanyadd Gsszegét.

I. Tatu tovabbd azzal érvel, hogy az 50/2008. sz. OUG célkit(izését — azaz a kornyezet-
védelmet — a forgalomba helyezett valamennyi gépjarmi — és nem csak a 2008. julius
1-je utdn nyilvantartasba vett gépjarmd — utdn fizetendé kornyezetszennyezési adé
bevezetéséhez hasonld, megfelel6bb intézkedésekkel el lehetett volna érni.

A Tribunalul Sibiu megerésiti, hogy az 50/2008. sz. OUG-gal bevezetett ad6t csak a
2008. jalius 1-je — az emlitett rendelet hatélybalépésének id6pontja — utdn Romanid-
ban els6 alkalommal nyilvantartdsba vett gépjarmivek utdn kell fizetni, a roman terii-
leten ezen idGpontot megel6z6en mar forgalomban 1év4 gépjarmiivek utdn azonban
nem.
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A Tribunalul Sibiu mindazonéltal ismerteti az 50/2008. sz. OUG késGébbi mddosi-
tésait, amelyek koziil a gépjarmiiveket terhel$ kornyezetszennyezési addra vonatko-
z6 bizonyos intézkedések meghatarozasardl sz6l6, 2008. december 4-i 208/2008. sz.
stirgésségi kormanyrendelettel (ordonantd de Urgentd a Guvernului nr. 208/2008
pentru stabilirea unor mésuri privind taxa pe poluare pentru autovehicule, a Mo-
nitorul Oficial al Romdniei, Partea I, 2008. december 8-i 825. szdma, a tovabbiak-
ban: 208/2008. sz. OUG) bevezetett els6 mddositasok 2008. december 15-én 1éptek
hatalyba.

E koriilményekre figyelemmel a Tribunalul Sibiu az eljaras felfiiggesztése mellett don-
tott, és a kovetkez6 kérdést terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»Az EK 90. cikk rendelkezéseivel ellentétesek-e a késébbiekben mddositott
50/2008. sz. OUG rendelkezései? E nemzeti rendelkezések nyilvanvaléan hatranyosan
megkiillonboztetd intézkedést jelentenek-e?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy bar az unids jog értelmezésére vonatkozéan
el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell, a Birésdg nem tud vdlaszol-
ni, ha az unids jog kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs
az alapiigy tényalldsdval vagy targydval (ldsd ebben az értelemben tobbek kozott a
C-94/04. és a C-202/04. sz., Cipolla és tarsai egyesitett tigyekben 2006. december 5-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-11421. o0.] 25. pontjat; a C-570/07. és a C-571/07. sz.,
Blanco Pérez és Chao Gomez egyesitett tigyekben 2010. janius 1-jén hozott itélet
[EBHT 2010., 1-4629. o.] 36. pontjit, valamint a C-225/09. sz. Jakubowska-tigyben
2010. december 2-4n hozott itélet [EBHT 2010., 12329. o.] 28. pontjat).
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A jelen iigyben az iratokbdl kitlinik, hogy az alaptigyben szerepl6 jogvitara alkalma-
zandé nemzeti szabalyozds az 50/2008. sz. OUG eredeti valtozata, mivel az emlitett
jogvitaban széban forgd gépjarmiivet a kornyezetszennyezési adé 2008. oktdber 27-
én terhelte. Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatban szolgéltatott magyard-
zatok értelmében ugyanis az 50/2008. sz. OUG 2008. julius 1-jén, az e rendeletnek a
208/2008. sz. OUG-gal bevezetett mddositasai pedig csupan 2008. december 15-t81
1éptek hatalyba.

Kovetkezésképpen annak érdekében, hogy a kérdést elSterjesztd birdsig részére
hasznos valaszt lehessen adni, az el6terjesztett kérdést ugy kell érteni, hogy a kér-
dést elSterjesztd birdsag azt kérdezi a Birdsagtol, hogy az EK 90. cikkel ellentétes-e az
50/2008. sz. OUG eredeti valtozataval bevezetetthez hasonl6 addrendszer.

Erre a pontositasra, valamint az 50/2008. sz. OUG-ban el6irt ad6 targyara tekintettel
ugy kell tekinteni, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében azt kérdezi, hogy
az EUMSZ 110. cikket — amelynek szovege megegyezik az EK 90. cikk szovegével —
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy valamely tagllam olyan kornyezet-
szennyezési addt vezessen be, amely az e tagdllamban elsé alkalommal valé nyilvan-
tartasba vételkor terheli a gépjarmiveket.

I. Tatu — a kérdést elSterjesztd birdsag elé terjesztettnek megfelel6 és a jelen itélet
21-23. pontban 6sszefoglalt érvelésével — az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé
addénak az EUMSZ 110. cikkel valé 0sszeegyeztethetetlenségére hivatkozik. A cseh
kormdany osztja ezt az allaspontot. A roman kormdany és az Eurdpai Bizottsag ezzel
ellentétes allaspontot képvisel.

Ahogyan arra a fétanicsnok inditvanydnak 20. és azt kovet6 pontjdban emlékez-
tet, a valamely tagdllam éltal a gépjarmiiveknek a teriiletén a forgalomba helyezés
céljabdl torténd nyilvantartdsba vétele utdn kivetett adé nem tekintheté sem az
EUMSZ 28. cikk szerinti vimnak, sem az EUMSZ 30. cikk szerinti, vimmal azonos
hatasa dijnak (lasd tobbek kozott a C-383/01. sz. De Danske Bilimporterer tigyben
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2003. janius 17-én hozott itélet [EBHT 2003., I-6065. 0.] 34. pontjat, valamint a
C-290/05. és a C-333/05. sz., Nadasdi és Németh egyesitett iigyekben 2006. oktéber
5-én hozott itélet [EBHT 2006., -10115. 0.] 38—41. pontjat).

Egyébirant — mivel az EUMSZ 110. cikkben emlitett belsé ad6k nem tartoznak az
EUMSZ 34. cikk hatalya ald — az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nyilvantar-
tasba vételi adot nem lehet a behozatalra vonatkoz6 mennyiségi korldtozasokra, va-
lamint az emlitett korlatozasokkal azonos hatdsd intézkedésekre vonatkozé szaba-
lyok tekintetében értékelni (l4sd ebben az értelemben a fent hivatkozott De Danske
Bilimporterer tigyben hozott itélet 32. pontjét, valamint a C-313/05. sz. Brzezinski-
tigyben 2007. janudr 18-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-513. 0.] 50. pontjat).

Az EUMSZ 110. cikk célja, hogy szabdlyos versenyfeltételek mellett biztositsa az aruk
szabad mozgdasat a tagdllamok kozott. Az emlitett cikk arra iranyul, hogy a védelem
minden olyan formdjat felszdmolja, amely a mds tagdllamokbdl szdrmazé termékek-
re vonatkozé hdtrdnyosan megkiilonboztet6 bels6 ad6 alkalmazasabdl eredhet (lasd
tobbek kozott a C-47/88. sz., Bizottsag kontra Dénia tigyben 1990. december 11-én
hozott itélet [EBHT 1990., [-4509. 0.] 9. pontjat; a fent hivatkozott Brzezinski-tigyben
hozott itélet 27. pontjit, valamint a C-2/09. sz. Kalinchev-iigyben 2010. janius 3-4n
hozott itélet [EBHT 2010., I-4939. 0.] 37. pontjat).

E célbdl az EUMSZ 110. cikk elsé bekezdése tiltja, hogy az egyes tagallamok mas
tagallamok termékeire a hasonlé jelleg(i hazai termékekre kivetett adénal magasabb
bels6 adét vessenek ki. A Szerz&dés e rendelkezésének célja, hogy biztositsa a belsé
addk teljes semlegességét a mar a belfoldi piacon taldlhaté és a behozott termékek
kozotti verseny tekintetében (a fent hivatkozott, Bizottsdg kontra Dénia tigyben ho-
zott {télet 8. és 9. pontja, valamint a C-387/01. sz. Weigel-iigyben 2004. dprilis 29-én
hozott itélet [EBHT 2004., [-4981. 0.] 66. pontja.
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Azalapeljarasban kétségtelen, hogy az 50/2008. sz. OUG-gal bevezetett ad6érendszer —
formélisan — nem alkalmaz megkiilonboztetést sem a gépjarmiivek kozott azok szar-
mazésa, sem pedig e jarmivek tulajdonosai kozott azok allampolgarsdga szerint.
A szdban forgd adét ugyanis az emlitett jarmd tulajdonosanak allampolgarsagatdl, a
jarm gyartasi helye szerinti tagallamtol, valamint attdl fiiggetleniil meg kell fizetni,

o

hogy a belfoldi piacon vasarolt vagy behozott jarmtirél van-e szo.

Azonban, még ha nem is teljesiilnek az ilyen kozvetlen hatranyos megkiilonbozte-
tés feltételei, a belsé add hatdsandl fogva kozvetett hatranyos megkiilonboztetéshez
vezethet (a fent hivatkozott Nadasdi és Németh egyesitett iigyekben hozott itélet
47. pontja).

Annak meghatdrozdsa érdekében, hogy az alaptigyben széban forgéhoz hasonlé adé
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést hoz-e létre a behozott hasznalt jarmivek és
a belfoldon mar jelen 1év6 hasonld hasznalt jarmivek kozott, a kérdést elSterjesz-
t6é birdsag dltal elSterjesztett kérdésekre és a Birdsag el6tt ismertetett észrevételek-
re tekintettel elszor is azt kell megvizsgalni, hogy ez az ad6 semleges-e a behozott
haszndlt jarmivek és a kordabban a nemzeti piacon nyilvantartasba vett és az emli-
tett nyilvantartasba vételkor az 50/2008. sz. OUG-ban eléirt adéval terhelt hasonlé6
hasznalt jirmiivek kozotti verseny tekintetében. Kovetkezésképpen meg kell vizsgéalni
ugyanezen adénak a behozott hasznalt jarmtvek és a belf6ldon az 50/2008. sz. OUG
hatalybalépése el6tt nyilvintartdsba vett hasonlé hasznalt jarmivek tekintetében
fenndll6 semlegességét.

Az addnak a behozott haszndlt jarmiivek és a kordbban a belfoldon nyilvintartdsba
vett és az emlitett nyilvantartdsba vételkor ugyanezen adéval terhelt hasonlo haszndlt
jarmiivek tekintetében meglévd semlegessége

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 110. cikk megsértésének mi-
nésiil, ha a behozott haszndlt jarmivet terhel6 ad6 6sszege meghaladja a belfoldon
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madr nyilvdntartasba vett hasonlé hasznélt jarmiivek értékébe beépiilt maradvany-
add Osszegét (a C-345/93. sz. Nunes Tadeu-iigyben 1995. marcius 9-én hozott itélet
[EBHT 1995., I-479. 0.] 20. pontja, a C-393/98. sz. Gomes Valente-iigyben 2001. feb-
rudr 22-én hozott itélet [EBHT 2001., I-1327. 0.] 23. pontja, valamint a C-101/00. sz.,
Tulliasiamies és Siilin {igyben 2002. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2002.,
1-7487. 0.] 55. pontja).

E tekintetben a Birdsag pontositotta, hogy a nyilvintartasba vételi ad6 valamely tag-
dllamban valé megfizetésekor ezen add Gsszege beépil a jarmi értékébe. Ily mddon,
amennyiben az érintett tagdllamban nyilvintartdsba vett jarmiivet ezutdn hasznalt
jarmiiként ebben a tagdllamban értékesitik, a nyilvintartdsba vételi maradvanyadé
Osszegét magdban foglal6 forgalmi értéke megegyezik az eredeti értékének — a jar-
m értékcsokkenése révén meghatdrozott — tortrészével (a fent hivatkozott Nadasdi
és Németh egyesitett iigyekben hozott itélet 54. pontja). Kovetkezésképpen az adé
semlegességének biztositdsa érdekében a behozott haszndlt jarmi adéalapként fi-
gyelembe vett értékének titkkroznie kell a nemzeti teriileten mar nyilvantartasba vett
hasonlé jarma értékét (a fent hivatkozott Weigel-tigyben hozott itélet 71. pontja és a
C-74/06. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2007. szeptember 20-dn hozott
itélet [EBHT 2007., I-7585. 0.] 28. pontja).

Ezen eredmény elérése céljabdl az ad6 Gsszegének kiszamitdsakor figyelembe kell
venni a behozott haszndlt jarmiivek tényleges értékcsokkenését. Ennek figyelembevé-
teléhez nem sziikségszerti minden egyes gépjarmu értékelése vagy szakért6i vélemé-
nyezése. Ugyanis az ilyen szabdlyozds sajatossagat képez6 nehézkesség elkeriilésére a
tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezésekkel meghatarozott és
az olyan kritériumok alapjan szdmitott ataldnyskala révén, mint a gépjarmi életko-
ra, futdsteljesitménye, dltalanos dllapota, meghajtasanak médja, markdja és modellje,
rogzithetnek olyan értéket a hasznalt gépjarmiivek tekintetében, amelyek altaldban
nagyon kozel dllnak a tényleges értékhez (a fent hivatkozott Gomes Valente-tigyben
hozott itélet 24. pontja, a fent hivatkozott Weigel-iigyben hozott itélet 73. pontja és a
fent hivatkozott Bizottsig kontra Gordogorszag tigyben hozott itélet 29. pontja).

A gépjarmivek értékcsokkenésének értékelésére szolgdld ezen objektiv kritériumokat
a Birésag nem kényszerit6 jelleggel sorolta fel (a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Gorogorszag igyben hozott itélet 37. pontja). Azokat tehat nem kell sziikségszeriien
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egylttesen alkalmazni. Ugyanakkor a gépjarm életkordhoz hasonlé egyetlen kritéri-
umon alapulé skéla alkalmazasa nem biztositja, hogy a skéla e jarm{ivek tényleges ér-
tékcsOkkenését titkrozi (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Gomes Valente-
tigyben hozott itélet 28. és 29. pontjét, valamint a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Gorogorszag ligyben hozott itélet 38—42. pontjat). Tobbek kozott a futasteljesitmény
figyelembevételének hidnydban az érintett jogszabaly altal alkalmazott skila nem ve-
zet dltalaban a behozott hasznalt gépjarm tényleges értékének ésszerti becsléséhez (a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben hozott itélet 43. pontja).

Az alapeljarasban a Birésaghoz benyujtott iratokbdl kétségteleniil kittinik, hogy az
adé osszegét egyrészrél a jarmd dltal okozott szennyezést bizonyos mértékékig tiikro-
z6 paraméterek — példaul a jarm{ hengertrtartalma és azon Euro-norma, amelynek
a jarm{ megfelel — alapjin, masrészrél pedig az emlitett jarmi értékcsokkenésének
figyelembevételével hatirozzak meg. A kornyezeti paraméterek alapjain megkapott
Osszeg csokkentését eredményezd, emlitett értékcsokkenést nem kizdrdlag a jarmi
életkora (az 50/2008. sz. OUG 6. cikkének (1) bekezdésében el6irt képletekben sze-
replé E tényezd), hanem — amint az az 50/2008. sz. OUG 6. cikkének (3) bekezdésé-
bdl, valamint a mddszertani szabalyok 4. és 5. cikkébdl kovetkezik — a jarmd tényle-
ges atlagos éves futdsteljesitménye alapjan hatdrozzak meg, feltéve hogy az adéalany
benyujtotta az emlitett futasteljesitményt feltiintetd nyilatkozatot. Egyébirant, ha az
adéalany ugy véli, hogy a jarmii életkora és tényleges dtlagos éves futasteljesitménye
nem tiikrozi helyesen és elégségesen a jarmd tényleges értékcsokkenését, akkor — az
50/2008. sz. OUG 10. cikke értelmében — kérheti, hogy azt szakértdi véleménnyel ha-
tarozzak meg, amelynek az adéalanyt terheld koltségei nem haladhatjdk meg a szak-
ért6i véleménnyel kapcsolatos miiveletek koltségét.

Az alaptgyben széban forgéhoz hasonld szabalyozds — azzal, hogy az ad6 Gsszegé-
nek kiszdmitdsiba bevezeti a jarm életkorat és annak tényleges atlagos éves futdstel-
jesitményét, valamint hogy nem tulzé koltségek mellett e kritériumok alkalmazasat
kiegésziti a jarm{ és huzata édllapotdnak fakultativ figyelembevételével a gépjarmii-
vek nyilvantartasba vétele tekintetében hataskorrel rendelkezé hatésagnal beszerzett
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szakért6i vélemény alapjan — biztositja, hogy az ad6 9sszegét a jarmi tényleges érté-
kének ésszer(i becslése alapjan csokkentsék.

Ezt a kovetkeztetést timasztja ald az a kortilmény, hogy az 50/2008. sz. OUG 4. mel-
lékletében szerepld atalanyskdlakban azt is megfelel6en figyelembe vették, hogy a
gépjarmiivek értékének éves csokkenése dltalaban meghaladja az 5 %-ot, és hogy ez
az értékesokkenés kiilonosen az elsé években nem linedris, mivel joval er6sebben je-
lentkezik, mint a késébbiekben (ldsd a fent hivatkozott, Bizottsdg kontra Gérogorszag

tigyben hozott itélet 30. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A romdn kormény egyebekben helyesen vélhette tigy, hogy a jarm és huzata allapo-
tara vonatkozd értékcsokkenési kritériumokat csak az emlitett jarmd szakértd altal
elvégzett egyedi vizsgalatihoz folyamodva lehet megfelel6en alkalmazni, valamint
hogy — azzal a céllal, hogy ne keriiljon sor tal gyakran szakértdi véleményre, és hogy
ily médon sem adminisztrativ, sem pedig pénziigyi szempontbdl ne terheljék meg a
létrehozott rendszert — az addalanyt kell kotelezni a szakért6i vélemény koltségeinek
viselésére.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az 50/2008. sz. OUG-gal bevezetetthez ha-
sonlé olyan rendszer, amely a nyilvantartasba vételi ad6 kiszamitasa soran az emlitett
jarm életkoraval és tényleges dtlagos éves futasteljesitményével kapcsolatos ténye-
z6kre vonatkozd, részletes és statisztikailag megalapozott dtalanyskalak alkalmazasan
keresztil figyelembe veszi a gépjarm értékcsokkenését, és amelyek — az addalany
kérésére és koltségére — az emlitett jArm és huzata dllapotara irdnyuld szakértéi véle-
ménnyel egészithet6k ki, biztositja, hogy a behozott hasznélt jarmiveket terhels adé
ne haladja meg a belfoldon korabban nyilvantartasba vett és e nyilvantartasba vétel
alkalmaval az 50/2008. sz. OUG-ban eléirt addval terhelt hasonlé hasznalt jarmiivek
értékébe beépitett, emlitett maradvéanyadé osszegét.
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Az adonak a behozott haszndlt jarmiivek és a belfoldon az emlitett adé bevezetését
megelbzden nyilvintartdsba vett hasonlé haszndlt jarmiivek tekintetében meglévd
semlegessége

I. Tatu megjegyzi, hogy valamely mas tagallamban vésdrolt hasznalt gépjarmu Ro-
manidban valé forgalomba helyezése kornyezetszennyezési adé — azaz esetében
2155 cm® hengerkapacitésy, az 2 Euro norménak megfelel$ és 1997-ben gyartott jar-
m{ tekintetében 7595 lej 6sszegli add — kifizetését vonja maga utdn, mig a haszndlt
jarmiivek roman piacan a Romaniaban az 50/2008. sz. OUG hatalybalépése el6tt nyil-
vantartdsba vett és az emlitett behozott jarmiivel azonos életkort és azonos muszaki
jellemz6kkel rendelkezé jarmii megvdasarlasa — fészabalyként — pénziigyi szempont-
bél sokkal érdekesebb lenne, mivel semmiféle, az 50/2008. sz. OUG-ban eldirthoz
hasonl6 nagysdga ad6t nem kell a romén piacon megvdsérolt ilyen jarm{ utdn fizetni,
illetve annak értékébe ilyen adé nem épiil be.

A romdn kormany a maga részérdl azt allitja, hogy az EUMSZ 110. cikk nem sérti
a tagallamok adéautonémigjat, valamint hogy a hasznalt jirmiivek roman piacanak
a behozott hasznadlt jirmtivek piacdhoz képest meglévé, 1. Tatu éltal hangsilyozott
vonzereje annak a koriilménynek tudhaté be, hogy az 50/2008. sz. OUG-ot nem kell
alkalmazni azokra a jirm{vekre, amelyeket az emlitett rendelet hatdlybalépése el6tt
vettek nyilvintartdsba Romdnidban. E tekintetben a roman kormény a fent hivatko-
zott Nddasdi és Németh egyesitett tigyekben hozott itélet 49. pontjara hivatkozik,
amelyben a Bir6sag alapvet6en azt mondta ki, hogy az EUMSZ 110. cikkre nem lehet
jogszerlien hivatkozni valamely adé pusztin abbdl eredd, hatranyosan megkiilonboz-
tet6 hatdsdnak megallapitdsa érdekében, hogy az add csak a ra vonatkozé torvény
hatalybalépését kovetSen nyilvantartdsba vett jarmiiveket terheli, az annak hatalyba-
1épése el6tt nyilvantartasba vetteket pedig nem.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a Birdsag a fent hivat-
kozott Nadasdi és Németh egyesitett tigyekben hozott itéletének 49. pontjdban kifej-
tette — az EUMSZ 110. cikknek nem célja annak megakadélyozasa, hogy valamely tag-
allam 4j addkat vezessen be, vagy mddositsa a mar l1étez6 adok mértékét vagy alapjat.
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Ezen tdlmenden és nyilvanval6an, amennyiben valamely tagllam Gj ad6torvényt ve-
zet be, annak alkalmazdsat egy adott idéponttdl hatirozza meg. Kovetkezésképpen az
e torvény hatdlybalépése utdn alkalmazott adé eltéré lehet a kordbban hatdlyos adé-
tél. Amint azt a Birdsag a roman kormény altal hivatkozott, Nadasdi és Németh egye-
sitett tigyekben hozott emlitett itélet 49. pontjaban megallapitotta, ezt a koriilményt
o6nmagaban nem lehet a korabban kialakult helyzetek és az Gj szabaly hatalybalépését
kovetd helyzetek kozott hatranyos megkiilonboztetést eredményezé koriilménynek
tekinteni.

Ezzel szemben a Nadasdi és Németh egyesitett tigyekben hozott, emlitett itéletb6l
egydaltalan nem kovetkezik, hogy a tagallamoknak az 4j addk kialakitdsara irdnyul6
hataskore korlatlan volna. Ezzel ellenkezéleg, az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
az EUMSZ 110. cikkben megfogalmazott tilalmat minden olyan esetben alkalmazni
kell, amikor valamely adé a nemzeti termékek javéra visszatarthatja a gazdaségi sze-
replSket a tobbi tagallambol szarmazé aruk behozatalatél (14sd ebben az értelemben a
252/86. sz. Bergandi-iigyben 1988. marcius 3-an hozott itélet [EBHT 1988., 1343. o.]
25. pontjat, a C-45/94. sz. Ayuntamiento de Ceuta tigyben 1995. december 7-én hozott
itélet [EBHT 1995., 1-4385. 0.] 29. pontjat, valamint a C-221/06. sz., Stadtgemeinde
Frohnleiten és Gemeindebetriebe Frohnleiten tigyben 2007. november 8-dn hozott
itélet [EBHT 2007., 1-9643. 0.] 40. pontjit).

Az EUMSZ 110. cikket ugyanis megfosztana értelmétél és célkitiizésétdl, ha a tag-
allamok olyan Gj addkat vezethetnének be, amelyek célja vagy hatdsa az, hogy a
belfoldi piacon rendelkezésre 4ll6 és oda az emlitett addk hatalybalépése el6tt be-
vezetett hasonlé termékek értékesitése javara visszatartson a behozott termékek ér-
tékesitését6l. Az ehhez hasonld helyzet lehet6vé tenné a tagllamok szdméra, hogy
a fent korilirt hatast kivalté médon kialakitott adék bevezetése révén megkeriiljék
az EUMSZ 28. cikkben, az EUMSZ 30. cikkben és az EUMSZ 34. cikkben szerepl6
tilalmakat.

A gépjarmiiveket terhel6 addkat illetéen, az erre vonatkozé harmonizacié hidnyabdl
az kovetkezik, hogy minden egyes tagdllam a sajat értékelésének megfelelGen alakit-
hatja ezeket az addjogi intézkedéseket. Ezen értékeléseknek azonban — az azok végre-
hajtdsa céljabdl elfogadott intézkedésekhez hasonléan — nem szabad az el6z6 pontban
leirt hatdssal rendelkezniiik (1asd ebben az értelemben a C-451/99. sz. Cura Anlagen-
tigyben 2002. mdrcius 21-én hozott itélet [EBHT 2002., I-3193. o.] 40. pontjét, a
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C-464/02. sz., Bizottsag kontra Ddnia tigyben 2005. szeptember 15-én hozott itélet
[EBHT 2005., 1-7929. 0.] 74. pontjat, valamint a C-98/05. sz. De Danske Bilimporterer
tigyben 2006. junius 1-jén hozott itélet [EBHT 2006., -4945. o0.] 28. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a valamely tagallam piacdn jelenlévé gépjar-
mivek az EUMSZ 110. cikk értelmében annak ,hazai termékei” Amennyiben ezeket
a termékeket a haszndlt jirmivek e tagallambeli piacdn kinaljak értékesitésre, azokat
az ugyanolyan tipusy, jellemzGdkkel bird és hasznaltsigi fokd behozott haszndlt jar-
mivekhez ,hasonlé termékeknek” kell tekinteni. Az emlitett tagallam piacan vasarolt
hasznélt jarmuvek, valamint az e tagallamba val6 behozatal és ottani forgalomba he-
lyezés céljabol mas tagallamokban vésérolt hasznalt jormiivek ugyanis versenyzd ter-
mékek (ldsd tobbek kozott a fent hivatkozott, Bizottsag kontra Dania tigyben hozott
itélet 17. pontjat, valamint a fent hivatkozott Kalinchev-tigyben hozott itélet 32. és
40. pontjat).

A fentiekben felidézett elvekbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 110. cikk arra kotelezi az
egyes tagllamokat, hogy a gépjarmtveket terhel6 adokat oly médon vélasszak meg és
alakitsak ki, hogy azok ne jrjanak azzal a hatédssal, hogy el6nyben részesitik a belfoldi
haszndlt jirmtivek értékesitését, ily médon pedig visszatartsanak a hasonlé hasznélt
jarmivek behozatalatol.

Az alapeljarasban — az 50/2008. sz. OUG hatalybalépése 6ta a behozott jarmiivek
Romdnidban valé nyilvantartdsba vételeinek szimdban bekovetkezett igen jelent6s
csokkenését aldtamaszto statisztikai adatok nem vitatott megléte ellenére — a romdan
kormdny a Birdsdg el6tt hangsulyozta, hogy az e szabélyozassal elérni kivant elsGdle-
ges cél a kornyezetvédelem.
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A Birésaghoz benyujtott iratokbdl azonban kétségteleniil kitlinik, hogy az emlitett
szabdlyozds hatdsaként a jelent6s életkoru és hasznaltsagi fokd behozott haszndlt jar-
miveket — értékcsokkenésiik figyelembevétele céljabdl az adé 6sszege fokozott csok-
kentésének alkalmazdsa ellenére — akar forgalmi értékiik 30 %-at is megkozelité add
terheli, mig a haszndlt jarmivek belfoldi piacan értékesitésre kindlt hasonlé jarmi-
veket semmilyen ehhez hasonlé adéteher nem sujtja. Vitathatatlan, hogy e feltételek
mellett az 50/2008. sz. OUG visszatarthat a mas tagallamokban vasarolt hasznalt jar-
mivek Romaniaba val6 behozatalatdl és ottani forgalomba helyezésétdl.

E tekintetben a jelen itélet 50—53. pontjdban felidézett elvek tiikrében meg kell dlla-
pitani, hogy jéllehet a tagallamok az adé teriiletén tovabbra is — rendkiviil valtozatos
intézkedések elfogaddsat lehet6vé tevé — széles hataskorokkel rendelkeznek, ennek
ellenére tiszteletben kell tartaniuk az EUMSZ 110. cikkben megfogalmazott tilalmat.

Ezen tdlmenden meg kell dllapitani, amint arra I. Tatu helyesen ramutat, hogy a ro-
mdn kormény éltal felhozott kornyezetvédelmi célkit(izést — amely abban jelenik
meg, hogy egyrészt az visszatartd hatdsu ad$ alkalmazdsdval akaddlyozza az Euro 1 és
Euro 2 normdknak megfelel6 és jelentés hengertirtartalommal rendelkezé, kiillonosen
szennyez$ jarmivek roméniai forgalomban tartdsit, masrészt pedig abban, hogy az
ezen ad6bol szarmazé bevételt kornyezetvédelmi projektek finanszirozdsara hasznal-
ja — teljesebben és koherensebben lehetne megvalésitani, ha a Romanidban forgalom-
ba helyezett ilyen tipusu valamennyi jirm{vet terhelné a kornyezetvédelmi add. Az
ehhez hasonlé adé — amelynek éves ttad6 keretében vald végrehajtdsa tokéletesen
megvalosithaté — nem részesitené elényben a hasznalt jarmtvek belfoldi piacét a be-
hozott hasznalt jarmtivek forgalomba helyezése karara, ezenfeliil pedig megfelelne a
szennyez6 fizet elvnek.

Mindezek alapjan az elSterjesztett kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 110. cikket agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagallam a
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gépjarmiivek e tagallamban val6 els6 nyilvantartasba vételekor a gépjarmiiveket ter-
hel$ kornyezetszennyezési adot vezet be, amennyiben ezt az addiigyi intézkedést oly
mddon alakitja ki, hogy az visszatart a mas tagallamokban vasarolt hasznalt jarmu-
veknek az emlitett tagdllamban val6 forgalomba helyezésétdl, anélkiil azonban, hogy
visszatartana a belf6ldi piacon jelen 1év, ugyanolyan életkort és hasznaltsagi foka
haszndlt jarmivek megvasarlasatol.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamaéra a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

Az EUMSZ 110. cikket agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely
tagallam a gépjarmiivek e tagallamban valé elsé nyilvantartasba vételekor a gép-
jarmiiveket terhel6 kornyezetszennyezési adot vezet be, amennyiben ezt az ad6-
uigyi intézkedést oly médon alakitja ki, hogy az visszatart a mas tagallamokban
vasarolt hasznalt jarmiiveknek az emlitett tagallamban val6 forgalomba helye-

zésétdl, anélkiil azonban, hogy visszatartana a belfoldi piacon jelenlévd, ugyan-
olyan életkoru és hasznaltsagi foka hasznalt jarmiivek megvasarlasatol.

Alairasok
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