SENTENCIA DE 13.9.2011 — ASUNTO C-447/09

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)
de 13 de septiembre de 2011 *

En el asunto C-447/09,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Bundesarbeitsgericht (Alemania), mediante resolucién de
17 de junio de 2009, recibida en el Tribunal de Justicia el 18 de noviembre de 2009, en
el procedimiento entre

Reinhard Prigge,

Michael Fromm,

Volker Lambach

Deutsche Lufthansa AG,

* Lengua de procedimiento: aleman.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, los Sres. A. Tizzano, ].N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, K. Schiemann y D. Svéby, Presidentes de Sala, y
la Sra. R. Silva de Lapuerta, el Sr. E. Juhasz, las Sras. P. Lindh (Ponente), M. Berger y
A. Prechal y el Sr. E. Jarasianas, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Cruz Villaldn;
Secretario: Sr. K. Malacek, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 8 de marzo
de 2011;

consideradas las observaciones presentadas:

— ennombre de los Sres. Prigge, Fromm y Lambach, por los Sres. E. Helmig y J. Ro-
driguez Nieto, Rechtsanwilte;

— en nombre de Deutsche Lufthansa AG, por las Sras. K. Streichardt y C. Kremser-
Wolf, Rechtsanwiltinnen;

— en nombre del Gobierno alemén, por los Sres. . Moller y C. Blaschke, en calidad
de agentes;
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— en nombre de Irlanda, por el Sr. D. O’Hagan, en calidad de agente, asistido por el
Sr. D. Keane, SC;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. J. Enegren y V. Kreuschitz, en
calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
19 de mayo de 2011;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacién de los articu-
los 2, apartado 5, 4, apartado 1, y 6, apartado 1, de la Directiva 2000/78/CE del Conse-
jo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de un marco general para
la igualdad de trato en el empleo y la ocupacion (DO L 303, p. 16).

Dicha peticidn se presenté en el marco de un litigio entre, por una parte, los Sres. Pri-
gge, Fromm y Lambach y, por otra parte, su empleador, Deutsche Lufthansa AG (en lo
sucesivo, «Deutsche Lufthansa»), relativo a la extincién de pleno derecho de su rela-
cién laboral a los 60 afos de edad en virtud de una cldusula de un convenio colectivo.
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Marco juridico

Normativa de la Unién

A tenor de su articulo 1, la Directiva 2000/78 tiene por objeto establecer un marco ge-
neral para luchar contra la discriminacién por motivos de religién o convicciones, de
discapacidad, de edad o de orientacion sexual en el ambito del empleo y la ocupacién,
con el fin de que en los Estados miembros se aplique el principio de igualdad de trato.

Los considerandos vigesimotercero, vigesimoquinto y trigésimo sexto de dicha Di-
rectiva declaran:

«(23) En muy contadas circunstancias, una diferencia de trato puede estar justificada

(25)

cuando una caracteristica vinculada a la religién o convicciones, a una disca-
pacidad, a la edad o a la orientacién sexual constituya un requisito profesional
esencial y determinante, cuando el objetivo sea legitimo y el requisito, propor-
cionado. [...]

La prohibicién de discriminacién por razones de edad constituye un elemento
fundamental para alcanzar los objetivos establecidos por las directrices sobre
el empleo [en 2000, aprobadas por el Consejo Europeo de Helsinki el 10 y el
11 de diciembre de 1999] y para fomentar la diversidad en el mismo. No obs-
tante, en determinadas circunstancias se pueden justificar diferencias de trato
por razones de edad, y requieren por lo tanto disposiciones especificas que pue-
den variar segtn la situacién de los Estados miembros. Resulta pues esencial
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distinguir las diferencias de trato justificadas, concretamente por objetivos le-
gitimos de las politicas de empleo, del mercado laboral y de la formacién profe-
sional, y debe prohibirse la discriminacion.

(36) Los Estados miembros podrdn confiar la aplicacion de la presente Directiva
a los interlocutores sociales, a peticidén conjunta de éstos, en lo relativo a las
disposiciones que entran en el ambito de los convenios colectivos, siempre y
cuando los Estados miembros tomen todas las disposiciones necesarias para
poder garantizar en todo momento los resultados establecidos por la presente
Directiva.»

El articulo 2 de la citada Directiva, titulado «Concepto de discriminacién», establece:

«1. A efectos de la presente Directiva, se entenderd por principio de igualdad de trato
la ausencia de toda discriminacién directa o indirecta basada en cualquiera de los
motivos mencionados en el articulo 1.

2. A efectos de lo dispuesto en el apartado 1:

a) existird discriminacién directa cuando una persona sea, haya sido o pudiera ser
tratada de manera menos favorable que otra en situacién anéloga por alguno de
los motivos mencionados en el articulo 1;
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5. La presente Directiva se entendera sin perjuicio de las medidas establecidas en la
legislacion nacional que, en una sociedad democrética, son necesarias para la seguri-
dad publica, la defensa del orden y la prevencion de infracciones penales, la protec-
cién de la salud y la proteccion de los derechos y libertades de los ciudadanos.»

En el articulo 3 de la misma Directiva, titulado «Ambito de aplicacién», el apartado 1,
letra c), precisa que ésta se aplica a todas las personas, por lo que respecta tanto al
sector publico como al privado, incluidos los organismos publicos, en relacién con,
entre otros extremos, las condiciones de empleo y trabajo, incluidas las de despido.

El articulo 4 de la Directiva 2000/78, titulado «Requisitos profesionales», prescribe
en su apartado 1:

«No obstante lo dispuesto en los apartados 1y 2 del articulo 2, los Estados miembros
podran disponer que una diferencia de trato basada en una caracteristica relacionada
con cualquiera de los motivos mencionados en el articulo 1 no tendrd cardcter discri-
minatorio cuando, debido a la naturaleza de la actividad profesional concreta de que
se trate o al contexto en que se lleve a cabo, dicha caracteristica constituya un requi-
sito profesional esencial y determinante, siempre y cuando el objetivo sea legitimo y
el requisito, proporcionado.»

El articulo 6 de la Directiva, titulado «Justificacion de diferencias de trato por motivos
de edad», establece en su apartado 1:

«No obstante lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 2, los Estados miembros po-
drdn disponer que las diferencias de trato por motivos de edad no constituiran dis-
criminacidn si estan justificadas objetiva y razonablemente, en el marco del Derecho
nacional, por una finalidad legitima, incluidos los objetivos legitimos de las politicas
de empleo, del mercado de trabajo y de la formacién profesional, y si los medios para
lograr este objetivo son adecuados y necesarios.
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Dichas diferencias de trato podran incluir, en particular:

a) el establecimiento de condiciones especiales de acceso al empleo y a la formacion
profesional, de empleo y de trabajo, incluidas las condiciones de despido y [re-
muneracién], para los jévenes, los trabajadores de mayor edad y los que tengan
personas a su cargo, con vistas a favorecer su insercion profesional o garantizar la
proteccién de dichas personas;

b) el establecimiento de condiciones minimas en lo que se refiere a la edad, la ex-
periencia profesional o la antigiiedad en el trabajo para acceder al empleo o a
determinadas ventajas vinculadas al mismo;

c) el establecimiento de una edad méxima para la contratacion, que esté basada en
los requisitos de formacién del puesto en cuestién o en la necesidad de un perio-
do de actividad razonable previo a la jubilacién.»

El articulo 16 de dicha Directiva dispone:

«Los Estados miembros adoptardn las medidas necesarias para velar por que:

b) se declaren o puedan declararse nulas e invélidas o se modifiquen todas las dispo-
siciones contrarias al principio de igualdad de trato que figuren en los contratos o
convenios colectivos [...]»

I - 8040



10

11

PRIGGE Y OTROS

El articulo 18 de la Directiva 2000/78 precisa:

«Los Estados miembros [...] podrdn confiar [la] aplicacién [de la presente Directiva],
por lo que se refiere a las disposiciones que dependen de los convenios colectivos,
a los interlocutores sociales, a peticion conjunta de éstos. En tal caso, los Estados
miembros se asegurardn de que, a mas tardar el 2 de diciembre de 2003, los interlo-
cutores sociales hayan establecido de mutuo acuerdo las disposiciones necesarias; los
Estados miembros interesados deberan tomar todas las disposiciones necesarias para
poder garantizar, en todo momento, los resultados fijados por la presente Directiva.

[...]

A fin de tener en cuenta condiciones particulares, los Estados miembros podran dis-
poner, cuando sea necesario, de un plazo adicional de tres afios a partir del 2 de di-
ciembre de 2003, es decir, de un maximo de 6 afnos en total, para poner en aplicacién
las disposiciones de la presente Directiva relativas a la discriminaciéon por motivos
de edad y discapacidad. En este caso, lo comunicardn de inmediato a la Comisién.
Los Estados miembros que opten por recurrir a este periodo adicional informardn
anualmente a la Comisién sobre las medidas que adopten para luchar contra la discri-
minacién por motivos de edad y discapacidad, y sobre los progresos realizados para
la aplicacién de la presente Directiva. La Comision informara anualmente al Consejo.

La Republica Federal de Alemania hizo uso de esta facultad, de modo que la transpo-
sicién de las disposiciones de la Directiva sobre discriminacién por motivos de edad
y discapacidad debia producirse a mas tardar el 2 de diciembre de 2006.
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Normativa reguladora de la profesion de piloto

Normativa internacional

La normativa internacional en materia de pilotos privados, comerciales o de lineas
aéreas es elaborada por un organismo internacional, las Joint Aviation Authorities, en
el que participa la Reptblica Federal de Alemania. Una de estas regulaciones, las Joint
Aviation Requirements — Flight Crew Licensing 1 (en lo sucesivo, «JAR-FCL 1»), fue
adoptada el 15 de abril de 2003.

Las JAR-FCL 1 fueron publicadas por el Ministerio Federal de Transportes, Cons-
truccion y Vivienda en el Bundesanzeiger n° 80a, de 29 de abril de 2003.

El punto 1.060 de las JAR-FCL 1 dispone:

«Restricciones aplicables a los titulares de una licencia que hayan cumplido 60 afios
de edad:

a) desde los 60 hasta los 64 afos:

el titular de una licencia de piloto que haya cumplido 60 afios de edad no podra
ejercer como piloto de un avion de transporte comercial salvo:

1) que sea miembro de una tripulacién compuesta por varios pilotos, y

2) que los demads pilotos no hayan cumplido atn 60 aiios.
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b) a partir de los 65 afios:

el titular de una licencia de piloto que haya cumplido 65 afios de edad no podra
ejercer como piloto de un avién de transporte comercial.»

Normativa nacional

El articulo 20, apartado 2, del Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (Decreto sobre au-
torizacion del trifico aéreo), en su versiéon modificada por el Verordnung zur Ande-
rung luftrechtlicher Vorschriften tiber Anforderungen an Flugbesatzungen (Decreto
por el que se modifican las disposiciones del Derecho aerondutico reguladoras de las
tripulaciones), de 10 de febrero de 2003 (BGBI. 2003 L, p. 182), dispone:

«Los requisitos de cualificaciéon profesional y los exdmenes destinados a la obtencién
de una licencia, su alcance, incluida la capacitacidn, el periodo de validez, la prérroga
y renovacion, asi como las demas condiciones de ejercicio de los derechos inherentes
a una licencia o a una capacitacion se regiran por el Verordnung iiber Luftfahrtperso-
nal [(Reglamento sobre personal aéreo)] [...]»

El articulo 4 del Erste Durchfithrungsverordnung zur Verordnung iiber Luftfahrt-
personal (Primer Reglamento de ejecucion del Reglamento sobre personal aéreo), de
15 de abril de 2003 (Bundesanzeiger n° 82b, de 3 de mayo de 2003), establece:

«Superada la edad de 60 afios y hasta la edad de 65 afios, el titular de una licencia
de piloto comercial o de piloto de transporte de linea aérea expedida en la Republi-
ca Federal de Alemania o de una licencia obtenida con arreglo a lo dispuesto en el
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articulo 46, apartado 5, del Reglamento sobre personal aéreo podra asimismo ejercer
los derechos inherentes a ésta en aeronaves con una tripulaciéon minima de un piloto
para el transporte comercial de pasajeros, correo o carga, dentro del territorio de la
Republica Federal de Alemania.

Superada la edad de 65 afios, el titular de una licencia de piloto no podra pilotar nin-
guna aeronave de transporte comercial de pasajeros, correo o carga.»

El convenio colectivo n° 5a

Las relaciones laborales entre las partes del procedimiento principal se rigen por el
convenio colectivo general n° 5a relativo al personal de a bordo de Deutsche Lufthan-
sa, en su version vigente desde el 14 de enero de 2005 (en lo sucesivo, «convenio
colectivo n° 5a»).

El articulo 19, apartado 1, del convenio colectivo n° 5a tiene la siguiente redacciéon:

«La relacion de trabajo cesa —sin necesidad de rescindir el contrato— al finalizar el
mes del sexagésimo aniversario. [...]»
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Normativa nacional sobre trabajo y sobre igualdad de trato

El articulo 14 de la Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrdge und zur
Anderung und Aufhebung arbeitsrechtlicher Bestimmungen (Ley sobre trabajo a
tiempo parcial y contratos de duracién determinada, por la que se modifican y dero-
gan determinadas disposiciones del Derecho del Trabajo), de 21 de diciembre de 2000
(BGBL. 2000 I, p. 1966; en lo sucesivo, «TzBfG»), establece:

«1) Ser4 licito celebrar un contrato de trabajo de duracién determinada cuando exis-
ta una causa objetiva para ello [...]»

La Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (Ley general sobre igualdad de trato), de
14 de agosto de 2006 (BGBI. 2006 . p. 1897; en lo sucesivo, «AGG»), adapté el Dere-
cho interno a la Directiva 2000/78.

Los articulos 1 a 3,7, 8 y 10 de la AGG disponen:

«Articulo 1 — Objetivo de la Ley

El objetivo de la presente Ley es impedir o eliminar toda discriminacién por motivos
de raza u origen étnico, sexo, religién o creencias, discapacidad, edad o identidad
sexual.
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Articulo 2 — Ambito de aplicacién

(1) En virtud de la presente Ley, queda prohibida toda discriminacién basada en al-
p Y 4 p
guno de los motivos citados en el articulo 1 en relacién con:

2. Las condiciones de empleo y de trabajo, incluidas la remuneracion y los requisitos
de despido, especialmente en los contratos individuales y en los convenios colec-
tivos, asi como en el desarrollo de la relacion laboral o con ocasién de su extinciéon
y en relacién con el ascenso profesional.

Articulo 3 — Definiciones

(1) Una discriminacidn directa se produce cuando, por alguno de los motivos previs-
tos en el articulo 1, una persona recibe un trato menos favorable del que recibe,
ha recibido o recibiria otra en una situacién comparable [...]
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Articulo 7 — Prohibicién de discriminacién

(1) Los trabajadores no podran ser discriminados por ninguno de los motivos men-
cionados en el articulo 1 [...]

(2) Las disposiciones, contenidas en acuerdos, que infrinjan la prohibicién de discri-
minacidn establecida en el apartado 1 se considerardn nulas.

Articulo 8 — Autorizacién de la diferencia de trato por exigencias profesionales

(1) Se permite la diferencia de trato por alguno de los motivos mencionados en el
articulo 1 cuando, debido a la naturaleza de una actividad profesional o a las con-
diciones de su ejercicio, la caracteristica de que se trate constituya un requisito
profesional esencial y determinante, siempre que el objetivo sea legitimo y el re-
quisito proporcionado.
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Articulo 10 — Autorizacion de la diferencia de trato por razén de la edad

(1) No obstante lo dispuesto en el articulo 8, también serd admisible una diferencia
de trato por razén de la edad cuando un fin legitimo la justifique de manera obje-
tiva y razonable. Los medios empleados para lograr dicho fin han de ser adecua-
dos y necesarios. Tales diferencias de trato pueden comprender, en particular:

[...]»

Litigio principal y cuestion prejudicial

Los Sres. Prigge, Fromm y Lambach trabajaron durante muchos afios en Deutsche
Lufthansa, primero como pilotos y posteriormente como comandantes de vuelo.

Sus contratos de trabajo se extinguieron en 2006 y 2007, respectivamente, al cumplir
los 60 afos de edad, en virtud del articulo 19, apartado 1, del convenio colectivo n° 5a.

Los demandantes en el procedimiento principal, considerandose victimas de una dis-
criminacién por razén de edad, contraria a la Directiva 2000/78 y a la AGG, ejerci-
taron una accién ante el Arbeitsgericht Frankfurt am Main instando a dicho 6rgano
jurisdiccional a declarar que sus relaciones laborales con Deutsche Lufthansa no se
habian extinguido al término del mes en el que cumplieron la edad de 60 afios y a
ordenar la continuaciéon de sus contratos de trabajo.
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El Arbeitsgericht Frankfurt am Main desestimé la demanda y el Landesarbeitsgericht
Hessen la apelacion. Los referidos demandantes interpusieron recurso de casaciéon
ante el Bundesarbeitsgericht.

Dicho érgano jurisdiccional expone que, hasta la entrada en vigor de la AGG, consi-
deraba validas disposiciones como el articulo 19, apartado 1, del convenio colectivo
n° 5a. En efecto, puesto que el articulo 14, apartado 1, de la TzBfG permite limi-
tar la duracién del contrato de trabajo cuando existe una causa objetiva para ello,
el Bundesarbeitsgericht consideraba que un limite de edad establecido en convenio
colectivo también podia justificarse por una causa objetiva, en el sentido del referido
articulo 14, apartado 1.

El Bundesarbeitsgericht considera que, en virtud del principio de autonomia de los
interlocutores sociales y de la libertad con que ejercen su potestad normativa, és-
tos pueden adoptar disposiciones que limiten la duracién de los contratos de trabajo
mediante la fijacién de un limite de edad. Ahora bien, como esa potestad normativa
la comparten con el Estado, éste impuso que la limitacién de la duracién de los con-
tratos de trabajo esté justificada por una causa objetiva. Los interlocutores sociales
disponen, no obstante, de un margen de discrecionalidad a la hora de definir esa cau-
sa objetiva. Segun el Bundesarbeitsgericht, resulta de estos principios que la fijacién
del limite de edad de 60 afos para los pilotos de Deutsche Lufthansa pertenecia a la
esfera de competencia de los interlocutores sociales.

Al margen de la hipétesis en que el limite de edad esté basado en la posibilidad de que
el trabajador perciba una pensién de jubilacidn, el 6rgano jurisdiccional remitente
considera que la limitaciéon de la duracién del contrato de trabajo en funcién de la
edad del trabajador tinicamente estd justificada cuando, debido a la actividad ejercida
por éste, la superacién de una determinada edad presente un riesgo. Segin el Bun-
desarbeitsgericht, esta condicion se cumple en el caso de los pilotos. El limite de edad
impuesto a los pilotos no sélo garantiza el adecuado ejercicio de esa actividad, sino
también la proteccién de la vida y la salud de la tripulacidn, los pasajeros y los habi-
tantes de las zonas sobrevoladas. A su juicio, la edad estd objetivamente relacionada
con la disminucidn de las capacidades fisicas.
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Segin el érgano jurisdiccional remitente, el hecho de que las normativas internacio-
nal y nacional y otros convenios colectivos no prohiban totalmente, sino que se limi-
ten a restringir el ejercicio de la profesion de piloto a partir de los 60 afios refuerza la
tesis de que el ejercicio de dicha profesién después de esa edad presenta riesgos. Al
fijar el limite de edad en 60 anos, los interlocutores sociales se mantuvieron dentro de
los limites de su competencia normativa.

El Bundesarbeitsgericht considera que el hecho de que otros convenios colecti-
vos aplicables a los pilotos de otras empresas del grupo al que pertenece Deutsche
Lufthansa no contemplen el limite de edad de 60 afios no vulnera el principio de
igualdad. En efecto, segtin dicho érgano jurisdiccional, esos otros convenios fueron
negociados por interlocutores sociales diferentes y para empresas diferentes.

El Bundesarbeitsgericht se pregunta si, tras la entrada en vigor de la Directiva 2000/78
y de la AGG, la interpretacién del articulo 14, apartado 1, de la TzBfG conforme al
Derecho de la Unién, no tendria como consecuencia privar de su validez al limite de
edad de 60 afios impuesto a los pilotos de Deutsche Lufthansa.

Segtn dicho érgano jurisdiccional, el articulo 19, apartado 1, del convenio colec-
tivo n° 5a implica una diferencia de trato directamente basada en la edad. El Bun-
desarbeitsgericht considera que el objetivo de la limitacién de la edad de los pilotos
a 60 afos consiste en garantizar la seguridad del trafico aéreo. Por lo tanto, se pregun-
ta si esa diferencia de trato es o no contraria a la citada Directiva o a los principios
generales del Derecho de la Unién.

En primer lugar, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta si el limite de edad
establecido en el articulo 19, apartado 1, del convenio colectivo n° 5a estd compren-
dido dentro del ambito de aplicacién de la Directiva 2000/78. En efecto, al basarse en
un objetivo de seguridad del tréfico aéreo, esta medida es necesaria, segin él, para
la seguridad publica en el sentido del articulo 2, apartado 5, de la propia Directiva.
No obstante, el Bundesarbeitsgericht se pregunta si los convenios colectivos pueden
constituir «medidas establecidas en la legislacién nacional», en el sentido de dicha
disposicion.
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En segundo lugar, y en la hipétesis de que la medida de limitacién de la edad estuviese
comprendida en el ambito de aplicacién de la Directiva 2000/78, el referido 6rgano
jurisdiccional se pregunta si el objetivo de seguridad del tréafico aéreo podria figurar
entre los objetivos contemplados en el articulo 6, apartado 1, de la propia Directiva.
Observa que, para interpretar esta disposicion, el Tribunal de Justicia inicamente se
ha pronunciado hasta la fecha sobre medidas que perseguian objetivos de politica
social, sin pronunciarse explicitamente sobre medidas que persiguiesen otro tipo de
objetivos. Si el objetivo de garantizar la seguridad del trafico aéreo figurase entre los
contemplados en el articulo 6, apartado 1, de dicha Directiva, habria que verificar si
la limitacién a 60 afios de la edad de los pilotos es adecuada y necesaria para la reali-
zacién de ese objetivo.

En tercer y tltimo lugar, el Bundesarbeitsgericht se pregunta si la limitacién a 60 afos
de la edad de los pilotos no podria estar justificada en virtud del articulo 4, apartado 1,
de la Directiva 2000/78. En efecto, garantizar la seguridad aérea podria constituir un
objetivo legitimo que justificase la imposicién de un requisito profesional ligado a la
edad. En tal caso, dicho 6rgano jurisdiccional se pregunta si el limite de edad puede
ser fijado por los interlocutores sociales en el marco de un convenio colectivo o si per-
tenece al ambito de la competencia normativa del Estado. A este respecto, el 6rgano
jurisdiccional remitente pone de relieve que la normativa nacional se limita a restrin-
gir, sin prohibirlo, el ejercicio de la profesion de piloto entre los 60 y los 65 afios.

Ante estas consideraciones, el Bundesarbeitsgericht decidié suspender el procedi-
miento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestién prejudicial:

«¢Deben interpretarse los articulos 2, apartado 5, 4, apartado 1, y/o 6, apartado 1,
primera frase, de la Directiva 2000/78 [...] y/o el principio general del Derecho co-
munitario de no discriminacién por razén de la edad, en el sentido de que se oponen
a normativas nacionales que admiten que se establezca por convenio colectivo un
limite de edad de 60 afios para los pilotos con el fin de garantizar la seguridad aérea?»
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Sobre la cuestion prejudicial

Observaciones preliminares

Para responder a la cuestion planteada, es preciso averiguar, con caracter preliminar,
por una parte, si la clausula del convenio colectivo que es objeto del procedimiento
principal estd comprendida en el ambito de aplicacién de la Directiva 2000/78 e im-
plica una diferencia de trato por razén de la edad y, por otra parte, si dicha Directiva
debe interpretarse en el sentido de que se opone a que cldusulas de un convenio co-
lectivo como la que es objeto del procedimiento principal contengan diferencias de
trato por razén de la edad.

Por lo que respecta a la aplicacion de la Directiva 2000/78, procede recordar que el
Tribunal de Justicia ha reconocido la existencia de un principio de no discriminacién
por razén de la edad que debe considerarse un principio general del Derecho de la
Unidn y que ha sido concretado por la Directiva 2000/78 en el &mbito del empleo y la
ocupacion (véase, en este sentido, la sentencia de 19 de enero de 2010, Kiictikdeveci,
C-555/07, Rec. p. I-365, apartado 21). La prohibicién de toda discriminacién, y en
particular, por razén de edad, se ha incorporado al articulo 21 de la Carta de los Dere-
chos Fundamentales de la Unién Europea, que, desde el 1 de diciembre de 2009 tiene
el mismo valor juridico que los Tratados.

Por otra parte, tanto del titulo y de la exposiciéon de motivos como del contenido y
de la finalidad de dicha Directiva se desprende que ésta tiene por objeto establecer
un marco general para garantizar a cualquier persona la igualdad de trato «en el em-
pleo y la ocupacién», ofreciéndole una proteccidn eficaz contra las discriminaciones
basadas en alguno de los motivos mencionados en su articulo 1, entre los que figura
la edad (véase la sentencia de 12 de octubre de 2010, Ingenierforeningen i Danmark,
C-499/08, Rec. p. [-9343, apartado 19).
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Segtn el articulo 3, apartado 1, letra c), de la propia Directiva, ésta se aplica a todas
las personas, por lo que respecta tanto al sector ptblico como al privado, incluidos
los organismos publicos, en relacién con, entre otros extremos, las condiciones de
empleo y trabajo, incluidas las de despido.

Al disponer que la relacién de trabajo de los pilotos cesa, sin necesidad de rescindir
el contrato de trabajo, al finalizar el mes de su sexagésimo aniversario, el articulo 19,
apartado 1, del convenio colectivo n° 5a afecta a las condiciones de empleo de esos
trabajadores, en el sentido del articulo 3, apartado 1, letra c), de la Directiva 2000/78.
Por lo tanto, ésta se aplica a situaciones como las que han originado el litigio de que
conoce el drgano jurisdiccional remitente.

Por lo que respecta a la cuestion de si la medida que es objeto del procedimiento
principal instaura una discriminacién basada en la edad, en el sentido del articulo 2,
apartado 1, de la Directiva 2000/78, ha de recordarse que, a tenor de dicha disposi-
cién, «se entiende por “principio de igualdad de trato” la ausencia de toda discrimi-
nacién directa o indirecta basada en cualquiera de los motivos contemplados en el ar-
ticulo 1» de la citada Directiva. El articulo 2, apartado 2, letra a), de la misma precisa
que, a efectos de lo dispuesto en su apartado 1, existe discriminacion directa cuando
una persona es tratada de manera menos favorable que otra en situacién analoga por
alguno de los motivos mencionados en el articulo 1 de la propia Directiva.

En este caso, el articulo 19, apartado 1, del convenio colectivo n° 5a dispone que la
relacién laboral de un piloto de Deutsche Lufthansa incluida en el &mbito de aplica-
cién de dicho convenio colectivo se extingue de pleno derecho al cumplir aquél los
60 afos de edad.

Pues bien, tal piloto se encuentra en una situacién comparable a la de otro piloto mas
joven que él que ejerza idéntica actividad por cuenta de la misma compania aérea o a
quien le sea aplicable el mismo convenio colectivo. El primer piloto cuyo contrato de
trabajo se extingue automaticamente cuando cumple la edad de 60 afios es tratado de
manera menos favorable, debido a su edad, que el segundo.
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Asi pues, la medida que es objeto del procedimiento principal instaura una diferencia
de trato directamente basada en la edad con arreglo a lo dispuesto en el articulo 1 en
relacién con el articulo 2, apartado 2, letra a), de la Directiva 2000/78.

Ha de recordarse que la circunstancia de que la normativa nacional, en este caso —se-
guin lo indicado por el 6rgano jurisdiccional remitente— el articulo 14, apartado 1, de
la TzBfG, pueda autorizar, por una causa objetiva, que un convenio colectivo dispon-
ga la extincion automatica de la relacidn laboral al cumplir una determinada edad,
no dispensa a dicho convenio colectivo de la obligacién de ajustarse al Derecho de la
Unidn, y, mds concretamente, a la Directiva 2000/78 (véase, en este sentido, la sen-
tencia de 12 de octubre de 2010, Rosenbladt, C-45/09, Rec. p. I-9391, apartado 53).

En efecto, el derecho de negociacidn colectiva proclamado en el articulo 28 de la Car-
ta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea debe ejercerse, dentro del dm-
bito de aplicacion del Derecho de la Unidn, de conformidad con éste (véanse, en este
sentido, las sentencias de 11 de diciembre de 2007, International Transport Workers’
Federation y Finnish Seamen’s Union, denominada «Viking Line», C-438/05, Rec.
p. I-10779, apartado 44, y de 18 de diciembre de 2007, Laval un Partneri, C-341/05,
Rec. p. I-11767, apartado 91).

Por lo tanto, al adoptar medidas comprendidas dentro del ambito de aplicacién de
la Directiva 2000/78, que concreta en materia de empleo y ocupacion el principio de
no discriminacién por razén de la edad, los interlocutores sociales deben actuar con
observancia de dicha Directiva (véase, en este sentido, la sentencia de 27 de octubre
de 1993, Enderby, C-127/92, Rec. p. I-5535, apartado 22).

Asi pues, se desprende claramente del articulo 16, apartado 1, letra b), de la Directiva
2000/78 que los convenios colectivos deben, al igual que las disposiciones legales, re-
glamentarias o administrativas, respetar el principio consagrado en dicha Directiva.
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Comoquiera que el érgano jurisdiccional remitente ha solicitado al Tribunal de Justi-
cia la interpretacion de los articulos 2, apartado 5, 4, apartado 1, y 6, apartado 1, de la
Directiva 2000/78, procede examinar la cldusula del convenio colectivo que es objeto
del procedimiento principal a la vista de cada una esas disposiciones sucesivamente y
del o de los objetivos perseguidos por tal medida.

Se desprende de las explicaciones facilitadas por el érgano jurisdiccional remitente
que los interlocutores sociales acordaron la extincién automatica de la relacién la-
boral de los pilotos a la edad de 60 afios con el objetivo de garantizar la seguridad
del trafico aéreo. En sus observaciones, el Gobierno aleman considera que el limite
de edad pactado por los interlocutores sociales es necesario para la proteccién de la
salud. Segtn dicho Gobierno, el hecho de excluir a los pilotos de mas de 60 afos del
trafico aéreo permite evitar el riesgo de accidentes y proteger la salud de los pilotos,
de los pasajeros y de los habitantes de las zonas sobrevoladas. La Directiva 2000/78
debe interpretarse a la luz de estas consideraciones.

Sobre la interpretacion del articulo 2, apartado 5, de la Directiva 2000/78

El articulo 2 de la Directiva 2000/78, titulado «Concepto de discriminacién», tiene
por objeto definir el principio de igualdad de trato a efectos de dicha Directiva. A
tenor del apartado 1 del citado articulo 2, tal principio se define como la ausencia de
toda discriminacién directa o indirecta basada en cualquiera de los motivos mencio-
nados en el articulo 1 de la propia Directiva.

El articulo 2, apartados 2 a 4, de la Directiva 2000/78 define los comportamientos que
se consideran discriminaciones en el sentido del articulo 2, apartado 1, de la Directiva.
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A tenor del articulo 2, apartado 5, de dicha Directiva, ésta «se entender4 sin perjuicio
de las medidas establecidas en la legislacién nacional que, en una sociedad democra-
tica, son necesarias para la seguridad publica, la defensa del orden y la prevenciéon
de infracciones penales, la proteccion de la salud y la proteccién de los derechos y
libertades de los ciudadanos».

Al adoptar esta disposicion, el legislador de la Unién pretendid, en materia de traba-
jo y ocupacién, prevenir y arbitrar un conflicto entre, por una parte, el principio de
igualdad de trato y, por otra parte, la necesidad de garantizar el orden, la seguridad y
la salud publicas, la prevencién de las infracciones y la proteccién de los derechos y
libertades individuales, que son indispensables para el funcionamiento de una socie-
dad democratica. Dicho legislador decidié que, en determinados casos enumerados
en el articulo 2, apartado 5, de la Directiva 2000/78, los principios sentados en ella
no se aplicasen a medidas que implicasen diferencias de trato basadas en alguno de
los motivos contemplados en el articulo 1 de la citada Directiva, con la condicién, no
obstante, de que tales medidas fuesen «necesarias» para la realizacion de los objetivos
antes mencionados.

Por otro lado, dado que el referido articulo 2, apartado 5, establece una excepcion al
principio de no discriminacidén, debe ser interpretado de forma restrictiva. Los tér-
minos utilizados en la propia disposicién conducen asimismo a ese enfoque (véase,
en este sentido, la sentencia de 12 de enero de 2010, Petersen C-341/08, Rec. p. 1-47,
apartado 60).

Por lo tanto, es preciso averiguar, por una parte, si la seguridad aérea se encuentra
entre los objetivos enumerados en el articulo 2, apartado 5, de la Directiva 2000/78, y,
por otra parte, si el articulo 19, apartado 1, del convenio colectivo n° 5a constituye una
medida establecida en la legislacién nacional en el sentido de esa misma disposicién.

En lo que respecta a la seguridad aérea, las medidas encaminadas a evitar los acci-
dentes aéreos mediante el control de la aptitud y las capacidades fisicas de los pilotos
con el fin de que tales accidentes no tengan su origen en fallos humanos constituyen
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indiscutiblemente medidas que garantizan la seguridad publica en el sentido del ar-
ticulo 2, apartado 5, de la Directiva 2000/78.

En cuanto a si una medida adoptada mediante convenio colectivo puede constituir
una medida establecida en la legislacién nacional, procede sefialar, como lo hace el
Abogado General en el punto 51 de sus conclusiones, que el legislador de la Unién se
refirié en el articulo 2, apartado 5, de la Directiva 2000/78 a las medidas comprendi-
das en la «legislacién nacional» mientras que tanto el articulo 4, apartado 1, como el
articulo 6, apartado 1, de dicha Directiva no se refieren a ningtin instrumento juridico
concreto.

El Tribunal de Justicia ya ha declarado que los interlocutores sociales no constituyen
entidades de Derecho publico [véase, en el contexto del articulo 3, apartado 10, de
la Directiva 96/71/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de
1996, sobre el desplazamiento de trabajadores efectuado en el marco de una presta-
cion de servicios (DO 1997, L 18, p. 1), la sentencia Laval un Partneri, antes citada,
apartado 84].

Esta consideracién no impide, sin embargo, que los Estados miembros autoricen a los
interlocutores sociales, mediante normas de habilitacién, a adoptar medidas, en el
sentido del articulo 2, apartado 5, de la Directiva 2000/78, en las materias menciona-
das en dicha disposicién que pertenezcan al &mbito de la negociacion colectiva. Tales
normas de habilitacién deben ser suficientemente precisas para garantizar que dichas
medidas respeten las exigencias enunciadas en el citado articulo 2, apartado 5.

Por lo que respecta a la medida que es objeto del procedimiento principal, los inter-
locutores sociales consideraron al parecer conveniente limitar a la edad de 60 afios
la posibilidad de que los pilotos ejerciesen sus actividades, por motivos relacionados
con la seguridad de los pasajeros y de los habitantes de las zonas sobrevoladas, pero
también con la salud y la seguridad de los propios pilotos. Esta medida persigue obje-
tivos vinculados con la seguridad publica y con la protecciéon de la salud y pertenece
al &mbito de los convenios colectivos.
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No obstante, como se ha sefialado en los apartados 14 y 16 de la presente sentencia,
las normativas nacional e internacional consideraron necesario, no ya prohibir a los
pilotos ejercer sus actividades después de los 60 afios, sino Ginicamente restringir di-
cho ejercicio. Por lo tanto, la prohibicién de pilotar después de dicha edad, contenida
en la medida que es objeto del procedimiento principal, no era necesaria para la con-
secucion del objetivo perseguido.

Se desprende de estas consideraciones que el articulo 2, apartado 5, de la Directiva
2000/78 debe interpretarse en el sentido de que los Estados miembros pueden autori-
zar a los interlocutores sociales, mediante normas de habilitacién, a adoptar medidas,
en el sentido del citado articulo 2, apartado 5, en las materias mencionadas en dicha
disposicién que pertenezcan al ambito de la negociacion colectiva, siempre que esas
normas de habilitacién sean suficientemente precisas para garantizar que tales medi-
das respeten las exigencias enunciadas en el mencionado articulo 2, apartado 5. Una
medida como la que es objeto del procedimiento principal, que fija en 60 afos la edad
mdxima a partir de la cual los pilotos ya no pueden ejercer su actividad profesional,
pese a que las normativas nacional e internacional fijan dicha edad en 65 afios, no es
una medida necesaria para la seguridad publica y la protecciéon de la salud, en el sen-
tido del propio articulo 2, apartado 5.

Sobre la interpretacion del articulo 4, apartado 1, de la Directiva 2000/78

A tenor del articulo 4, apartado 1, de la Directiva 2000/78, «los Estados miembros
podréan disponer que una diferencia de trato basada en una caracteristica relaciona-
da con cualquiera de los motivos mencionados en el articulo 1 [de esa Directiva] no
tendré cardcter discriminatorio cuando, debido a la naturaleza de la actividad profe-
sional concreta de que se trate o al contexto en que se lleve a cabo, dicha caracteris-
tica constituya un requisito profesional esencial y determinante, siempre y cuando el
objetivo sea legitimo y el requisito, proporcionado».
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Se desprende de la letra de esta disposicién que, para no constituir una discrimina-
cién, la diferencia de trato debe estar basada en una caracteristica relacionada con
alguno de los motivos mencionados en el articulo 1 de la Directiva 2000/78 y que esa
caracteristica debe constituir un requisito profesional «esencial y determinante». El
Tribunal de Justicia ha declarado que no es el motivo en el que se basa la diferencia
de trato, sino una caracteristica vinculada a dicho motivo la que debe constituir un
requisito profesional esencial y determinante (véase la sentencia de 12 de enero de
2010, Wolf, C-229/08, Rec. p. I-1, apartado 35).

Por lo que se refiere a los pilotos de lineas aéreas, es esencial que posean capacidades
fisicas especificas, en la medida en que los fallos fisicos en dicha profesién pueden
tener consecuencias importantes. Es innegable, asimismo, que dichas capacidades
disminuyen con la edad (véase, en este sentido, en relacién con la profesién de bom-
bero, la sentencia Wolf, antes citada, apartado 41). De ello se desprende que el hecho
de poseer capacidades fisicas especificas puede considerarse un «requisito profesio-
nal esencial y determinante», en el sentido del articulo 4, apartado 1, de la Directiva
2000/78, para el ejercicio de la profesion de piloto de lineas aéreas y que la posesién
de tales capacidades estd ligada a la edad.

Por lo que respecta al objetivo perseguido por la medida, como se ha precisado en el
apartado 51 de la presente sentencia, el érgano jurisdiccional remitente indicé que
los interlocutores sociales acordaron la extincién automatica de la relacién laboral de
los pilotos a la edad de 60 afios con el fin de garantizar la seguridad del trafico aéreo.

Dicho objetivo es un objetivo legitimo en el sentido del articulo 4, apartado 1, de la
Directiva 2000/78.

Es preciso averiguar asimismo si, al decidir que a partir de la edad de 60 afos los pi-
lotos de linea ya no poseen las capacidades fisicas necesarias para ejercer su actividad
profesional, los interlocutores sociales impusieron un requisito proporcionado.
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A este respecto, procede sefalar que el vigesimotercer considerando de la Directiva
2000/78 precisa que «en muy contadas circunstancias» una diferencia de trato puede
estar justificada cuando una caracteristica vinculada, entre otros factores, a la edad
constituya un requisito profesional esencial y determinante.

Por otra parte, en la medida en que permite establecer una excepcién al principio de
no discriminacidn, el articulo 4, apartado 1, de la Directiva 2000/78 debe interpretar-
se restrictivamente (véanse por analogia, en cuanto a la discriminacién por razén de
sexo, las sentencias de 15 de mayo de 1986, Johnston, 222/84, Rec. p. 1651, aparta-
do 36, y de 26 de octubre de 1999, Sirdar, C-273/97, Rec. p. -7403, apartado 23, y en
cuanto al articulo 2, apartado 5, de la Directiva 2000/78, en este sentido, la sentencia
Petersen, antes citada, apartado 60).

Pues bien, como se ha sefialado en los apartados 14 y 16 de la presente sentencia, las
normativas tanto nacional como internacional prevén la posibilidad de que los pilo-
tos sigan ejerciendo su actividad, con determinadas restricciones, entre los 60 y los
65 afios. Asi pues, las autoridades nacionales e internacionales consideran que, hasta
la edad de 65 anos, los pilotos poseen las capacidades fisicas necesarias para pilotar,
aunque entre los 60 y los 65 afos sélo puedan hacerlo como miembros de una tripu-
lacién cuyos restantes miembros tengan menos de 60 afos.

Por su parte, los interlocutores sociales consideraron al parecer que, después de los
60 afios, los pilotos incluidos en el &mbito de aplicacién del convenio colectivo n°® 5a
no pueden ya ejercer su actividad, ni siquiera con determinadas restricciones. Por lo
demds, los motivos por los que se entiende que tales pilotos no poseen ya las capaci-
dades fisicas necesarias para pilotar una vez que cumplen los 60 afios no se despren-
den de los autos ni de las observaciones presentadas ante el Tribunal de Justicia.

Al fijar en 60 afios el limite de edad a partir del cual se considera que los pilotos de
lineas aéreas incluidos en el 4mbito de aplicacién del convenio colectivo n°® 5a ya no
poseen las capacidades fisicas necesarias para ejercer su actividad profesional, pese a
que las normativas nacional e internacional autorizan el ejercicio de dicha actividad,
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con determinadas condiciones, hasta la edad de 65 afos, los interlocutores sociales
impusieron a estos pilotos un requisito desproporcionado en el sentido del articulo 4,
apartado 1, de la Directiva 2000/78.

Se desprende de estas consideraciones que el articulo 4, apartado 1, de la Directiva
2000/78 debe interpretarse en el sentido de que se opone a que una clausula de un
convenio colectivo, como la que es objeto del procedimiento principal, fije en 60 afos
el limite de edad a partir del cual se considera que los pilotos no poseen ya las capaci-
dades fisicas necesarias para ejercer su actividad, pese a que las normativas nacional
e internacional fijan esta edad en 65 afos.

Sobre la interpretacion del articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2000/78

El articulo 6, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 2000/78 establece que una
diferencia de trato por motivos de edad no constituye discriminacion si esta justifi-
cada objetiva y razonablemente, en el marco del Derecho nacional, por una finalidad
legitima, incluidos los objetivos legitimos de las politicas de empleo, del mercado de
trabajo y de la formacién profesional, y si los medios para lograr este objetivo son
adecuados y necesarios.

Como se ha precisado en los apartados 51 y 68 de la presente sentencia, el 6rgano
jurisdiccional remitente indicé que los interlocutores sociales acordaron la extincién
automatica de la relacion laboral de los pilotos a la edad de 60 afios con el fin de ga-
rantizar la seguridad del trafico aéreo.

Ha de averiguarse si tal objetivo es un objetivo legitimo en el sentido del articulo 6,
apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 2000/78.
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A este respecto, procede sefialar que, aunque la lista no sea exhaustiva, los objetivos
legitimos enumerados en dicha disposicion estdn relacionados con las politicas de
empleo, del mercado de trabajo y de la formacién profesional.

Asi, el Tribunal de Justicia ha declarado que los objetivos que pueden considerarse
«legitimos» en el sentido del citado articulo 6, apartado 1, parrafo primero, y que, por
tanto, pueden justificar que se establezcan excepciones al principio de no discrimina-
cién por razén de la edad son objetivos de politica social, como los vinculados a las
politicas de empleo, del mercado de trabajo o de la formacién profesional (véanse las
sentencias de 5 de marzo de 2009, Age Concern England, C-388/07, Rec. p. I-1569,
apartado 46, y de 18 de junio de 2009, Hiitter, C-88/08, Rec. p. I-5325, apartado 41).

Se desprende de todos estos elementos que un objetivo como la seguridad aérea no
se encuentra entre los objetivos contemplados en el articulo 6, apartado 1, parrafo
primero, de la Directiva 2000/78.

Resulta del conjunto de estas consideraciones que procede responder a la cuestion
planteada que:

— el articulo 2, apartado 5, de la Directiva 2000/78 debe interpretarse en el sen-
tido de que los Estados miembros pueden autorizar a los interlocutores socia-
les, mediante normas de habilitacion, a adoptar medidas, en el sentido del ci-
tado articulo 2, apartado 5, en las materias mencionadas en dicha disposiciéon
que pertenezcan al 4mbito de la negociacidn colectiva, siempre que esas normas
de habilitacién sean suficientemente precisas para garantizar que tales medidas
respeten las exigencias enunciadas en el mencionado articulo 2, apartado 5. Una
medida como la que es objeto del procedimiento principal, que fija en 60 afos
la edad mdxima a partir de la cual los pilotos ya no pueden ejercer su actividad
profesional, pese a que las normativas nacional e internacional fijan dicha edad en
65 anos, no es una medida necesaria para la seguridad publica y la proteccién de
la salud, en el sentido del propio articulo 2, apartado 5;
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— el articulo 4, apartado 1, de la Directiva 2000/78 debe interpretarse en el sentido
de que se opone a que una cldusula de un convenio colectivo, como la que es ob-
jeto del procedimiento principal, fije en 60 afios el limite de edad a partir del cual
se considera que los pilotos no poseen ya las capacidades fisicas necesarias para
ejercer su actividad, pese a que las normativas nacional e internacional fijan esta
edad en 65 aiios;

— el articulo 6, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 2000/78 debe interpre-
tarse en el sentido de que la seguridad aérea no constituye un objetivo legitimo en
el sentido de dicha disposicién.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caricter de
un incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste re-
solver sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio
principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser
objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

El articulo 2, apartado 5, de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de no-
viembre de 2000, relativa al establecimiento de un marco general para la igual-
dad de trato en el empleo y la ocupacion, debe interpretarse en el sentido de que
los Estados miembros pueden autorizar a los interlocutores sociales, mediante
normas de habilitacion, a adoptar medidas, en el sentido del citado articulo 2,
apartado 5, en las materias mencionadas en dicha disposicion que pertenezcan
al ambito de la negociacion colectiva, siempre que esas normas de habilitacion
sean suficientemente precisas para garantizar que tales medidas respeten las
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exigencias enunciadas en el mencionado articulo 2, apartado 5. Una medida
como la que es objeto del procedimiento principal, que fija en 60 afios la edad
maxima a partir de la cual los pilotos ya no pueden ejercer su actividad profe-
sional, pese a que las normativas nacional e internacional fijan dicha edad en
65 aiios, no es una medida necesaria para la seguridad publica y la proteccién de
la salud, en el sentido del propio articulo 2, apartado 5.

El articulo 4, apartado 1, de la Directiva 2000/78 debe interpretarse en el senti-
do de que se opone a que una clausula de un convenio colectivo, como la que es
objeto del procedimiento principal, fije en 60 afios el limite de edad a partir del
cual se considera que los pilotos no poseen ya las capacidades fisicas necesarias
para ejercer su actividad, pese a que las normativas nacional e internacional fijan
esta edad en 65 aiios.

El articulo 6, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 2000/78 debe interpre-
tarse en el sentido de que la seguridad aérea no constituye un objetivo legitimo
en el sentido de dicha disposicion.

Firmas
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