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Partijen in de strafzaak

Trayan Beshkov

Prejudiciéle vragen

1) Hoe dient het in kaderbesluit 2008/675/JBZ van de Raad van 24 juli 2008 betreffende de wijze waarop bij een nieuwe
strafrechtelijke procedure rekening wordt gehouden met veroordelingen in andere lidstaten van de Europese Unie,
gebruikte begrip ,nieuwe strafrechtelijke procedure” te worden uitgelegd? Moet dit begrip verband houden met de
vaststelling van schuld aan een strafbaar feit of kan dit ook betrekking hebben op een procedure waarin volgens het
nationale recht van de tweede lidstaat de straf die bij een eerdere uitspraak is opgelegd een andere straf in zich opneemt
of daarin wordt meegerekend, respectievelijk moet worden bevolen dat die straf afzonderlijk wordt uitgezeten?

2) Dient artikel 3, lid 1, juncto overweging 13 van kaderbesluit 2008/675[JBZ aldus te worden uitgelegd dat het niet in de
weg staat aan nationale rechtsvoorschriften op grond waarvan een procedure voor de inaanmerkingneming van een
eerdere, in een andere lidstaat gedane uitspraak niet door de veroordeelde persoon maar enkel door de lidstaat waar de
eerdere uitspraak is gedaan, respectievelijk door de lidstaat die de nieuwe strafrechtelijke procedure uitvoert, kan worden
ingeleid?

3) Dient artikel 3, lid 3, van kaderbesluit 2008/675/JBZ aldus te worden uitgelegd dat het zich ertegen verzet dat de staat
die de nieuwe strafrechtelijke procedure uitvoert, de wijze van tenuitvoerlegging van de straf die is opgelegd door de
lidstaat waar de eerdere uitspraak is gedaan, wijzigt, en dit ook in die gevallen waarin overeenkomstig het nationale recht
van de tweede lidstaat de in de eerdere uitspraak opgelegde straf een andere straf in zich opneemt of daarin wordt
meegerekend, respectievelijk moet worden bevolen dat die straf afzonderlijk wordt uitgezeten?

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Augstaka tiesa (Letland) op 29 maart 2016
— Biedriba ,, Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentiira/Latvijas Autoru apvieniba”/
Konkurences padome

(Zaak C-177/16)
(2016/C 200/18)

Procestaal: Lets

Verwijzende rechter

Augstaka tiesa

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekster in eerste aanleg: Biedriba ,Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentara/Latvijas Autoru apvieniba”

Verweerster in eerste aanleg: Konkurences padome

Prejudiciéle vragen

1) Is artikel 102, [tweede alinea,] onder a), VWEU van toepassing in een geding over de door een nationaal
auteursrechtenbureau vastgestelde tarieven, indien dat bureau ook voor werken van buitenlandse auteurs vergoedingen
int en de door dat bureau vastgestelde tarieven het gebruik van die werken in de betrokken lidstaat kunnen
ontmoedigen?

2) Is het met het oog op het bepalen van de inhoud van het in artikel 102, [tweede alinea,] onder a), VWEU gebruikte
begrip onbillijke prijzen op het gebied van het beheer van auteursrechten en naburige rechten passend en voldoende —
en in welke gevallen — om de prijzen (tarieven) op de betrokken markt te vergelijken met de prijzen (tarieven) op de
aangrenzende markten?
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3) Is het met het oog op het bepalen van de inhoud van het in artikel 102, [tweede alinea,] onder a), VWEU gebruikte
begrip onbillijke prijzen op het gebied van het beheer van auteursrechten en naburige rechten passend en voldoende om
de uit het bruto binnenlands product afgeleide koopkrachtpariteitsindex te gebruiken?

4) Moet ieder verschillend segment van de tarieven worden vergeleken dan wel het gemiddelde niveau van de tarieven?

5) Wanneer moet het verschil tussen de tarieven die worden onderzocht in verband met het in artikel 102, [tweede alinea,]
onder a), VWEU gebruikte begrip onbillijke prijzen, worden geacht aanzienlijk te zijn, zodat de marktdeelnemer met een
machtspositie moet aantonen dat zijn tarieven billijk zijn?

6) Welke informatie kan bij de toepassing van artikel 102, [tweede alinea,] onder a), VWEU redelijkerwijs worden verwacht
van de marktdeelnemer ten bewijze dat de tarieven voor auteursrechtelijk beschermde werken billijk zijn, indien de
kosten van die werken niet kunnen worden bepaald zoals in het geval van materiéle producten? Gaat het uitsluitend om
de beheerskosten van het auteursrechtenbureau?

7) Moeten in geval van schending van het mededingingsrecht de door een auteursrechtenbureau aan auteurs betaalde
vergoedingen met het oog op de vaststelling van een geldboete worden uitgesloten van de omzet van die
marktdeelnemer?

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) (Verenigd Koninkrijk) op 6 april 2016 — Peter Fisher, Stephen Fisher, Anne Fisher/
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Zaak C-192/16)
(2016/C 200/19)

Procestaal: Engels

Verwijzende rechter

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Peter Fisher, Stephen Fisher, Anne Fisher
Verwerende partij: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Interveniénte: Her Majesty’s Government of Gibraltar

Prejudiciéle vragen

1. Voor de toepassing van artikel 49 VWEU (vrijheid van vestiging) en in het licht van de constitutionele verhouding tussen
Gibraltar en het Verenigd Koninkrijk:

1.1 moeten Gibraltar en het Verenigd Koninkrijk worden beschouwd als delen van één lidstaat a) voor de toepassing van
het Unierecht en heeft dat in voorkomend geval tot gevolg dat artikel 49 VWEU niet van toepassing is tussen het
Verenigd Koninkrijk en Gibraltar, tenzij voor zover het van toepassing kan zijn op een interne maatregel, of b) voor
de toepassing van artikel 49 VWEU afzonderlijk, zodat dit artikel niet van toepassing is, tenzij voor zover het van
toepassing kan zijn op een interne maatregel? Of

1.2 heeft Gibraltar, gelet op artikel 355, lid 3, VWEU, binnen de Europese Unie de constitutionele status van een ten
aanzien van het Verenigd Koninkrijk autonoom grondgebied, zodat a) de uitoefening van de vrijheid van vestiging
tussen Gibraltar en het Verenigd Koninkrijk moet worden beschouwd als handel binnen de Unie in de zin van
artikel 49 VWEU, of b) artikel 49 VWEU van toepassing is op beperkingen van de uitoefening van de vrijheid van
vestiging door onderdanen van het Verenigd Koninkrijk in Gibraltar (als een afzonderlijke entiteit)? Of



