
7) De Commissie heeft daarenboven vastgesteld dat de aange
voerde schending van voornoemde bepalingen van richtlijn 
2004/18 blijft voortduren en dat de aangevoerde redenen 
geen rechtvaardiging daarvoor vormen en zij heeft het Hof 
derhalve verzocht om de aan de orde zijnde schending vast 
te stellen. 

( 1 ) PB L 134, blz. 114. 
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Verzoekende partij: Silvia Georgiana Câmpean 

Verwerende partijen: Administrația Finanțelor Publice a Municipi
ului Mediaș, Administrația Fondului pentru Mediu 

Prejudiciële vragen 

1) Zijn de bepalingen van Legea nr. 9/2012 onverenigbaar met 
artikel 110 VWEU doordat zij daadwerkelijk een kennelijk 
discriminerende maatregel invoeren? 

2) Dient artikel 110 VWEU aldus te worden uitgelegd dat het 
in de weg staat aan de bepalingen van Legea nr. 9/2012 (in 
de aanvankelijke versie ervan) waarbij [in Roemenië] een 
heffing op de vervuilende emissies van motorvoertuigen is 
ingevoerd, indien deze belastingmaatregel zo is vastgesteld 
dat het in het verkeer brengen in deze lidstaat van in andere 
lidstaten gekochte tweedehands voertuigen hierdoor wordt 
ontmoedigd, zonder echter de aankoop op de binnenlandse 
markt van even oude tweedehands voertuigen met dezelfde 
slijtage te ontmoedigen? 
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Højesteret (Denemarken) op 27 februari 2013 — Martin 
Blomqvist/Rolex SA, Manufacture des Montres Rolex SA 

(Zaak C-98/13) 

(2013/C 129/17) 

Procestaal: Deens 

Verwijzende rechter 

Højesteret 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Martin Blomqvist 

Verwerende partijen: Rolex SA, Manufacture des Montres Rolex 
SA 

Prejudiciële vragen 

1) Moet artikel 4, lid 1, van richtlijn 2001/29/EG van het 
Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2001 betref
fende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het au
teursrecht en de naburige rechten in de informatiemaat
schappij ( 1 ), aldus worden uitgelegd dat sprake is van „dis
tributie onder het publiek” in een lidstaat van auteursrech
telijk beschermde goederen, wanneer een onderneming via 
een internetwebsite in een derde land een overeenkomst 
sluit tot verkoop en verzending van de goederen aan een 
particuliere koper met een aan de verkoper bekend adres in 
de lidstaat waar de goederen auteursrechtelijk zijn be
schermd, betaling voor de goederen ontvangt en naar de 
koper op het overeengekomen adres verzendt of is het in 
die situatie ook een voorwaarde dat de goederen vóór ver
koop te koop zijn aangeboden of daarvoor reclame is ge
maakt, die is gericht of via een internetwebsite is vertoond 
aan consumenten in de lidstaat waar de goederen worden 
geleverd? 

2) Moet artikel 5, leden 1 en 3, van richtlijn 2008/95/EG van 
het Europees Parlement en de Raad van 22 oktober 2008 
betreffende de aanpassing van het merkenrecht der lidsta
ten ( 2 ) aldus worden uitgelegd dat sprake is van „gebruik 
[…] in het economische verkeer” van een merk in een lid
staat wanneer een onderneming via een internetwebsite in 
een derde land een overeenkomst sluit tot verkoop en ver
zending van goederen, die zijn voorzien van het merk, aan 
een particuliere koper met een aan de verkoper bekend 
adres in de lidstaat waar het merk is ingeschreven, betaling 
voor de goederen ontvangt en aan de koper op het over
eengekomen adres verzendt of is het in die situatie ook een 
voorwaarde dat de goederen vóór verkoop te koop zijn 
aangeboden of daarvoor reclame is gemaakt, die is gericht 
of via een internetwebsite is vertoond aan consumenten in 
de betrokken lidstaat? 

3) Moet artikel 9, leden 1 en 2, van verordening (EG) 
nr. 207/2009 van de Raad van 26 februari 2009 inzake 
het gemeenschapsmerk ( 3 ) aldus worden uitgelegd dat sprake 
is van „gebruik […] in het economische verkeer” van een 
merk in een lidstaat wanneer een onderneming via een 
internetwebsite in een derde land een overeenkomst sluit 
tot verkoop en verzending van de goederen, die zijn voor
zien van het gemeenschapsmerk, aan een particuliere koper 
met een aan de verkoper bekend adres in een lidstaat, be
taling voor de goederen ontvangt en ze aan de koper op het 
overeengekomen adres verzendt of is het in die situatie ook 
een voorwaarde dat de goederen vóór verkoop te koop zijn 
aangeboden of daarvoor reclame is gemaakt, die is gericht of 
via een internetwebsite is vertoond aan consumenten in de 
betrokken lidstaat?
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