
Door de bijzondere belasting moeten de aanbieders van elek
tronischecommunicatiediensten naast administratieve bijdragen 
en kosten van beheer nog een bedrag betalen, welk bedrag in 
strijd met het bepaalde in artikel 12 van de richtlijn echter niet 
bedoeld is om met het algemene machtigingssysteem verband 
houdende administratiekosten te financieren, maar ter dekking 
van uitgaven van de algemene begroting van de Hongaarse 
overheid dient. 

Volgens de Commissie is deze bijzondere belasting een bijdrage 
die over op basis van een algemene machtiging aangeboden 
elektronischecommunicatiediensten wordt geheven, vergroot 
deze belasting op aanzienlijke wijze de financiële lasten van 
de aanbieders van die diensten, belemmert zij het vrije verkeer 
van telecommunicatiediensten en is zij bedoeld voor een niet- 
richtlijnconforme financiering van kosten, die als zodanig on
verenigbaar is met artikel 12. 

Ten slotte heeft Hongarije zijn voornemen om de algemene 
machtigingen en rechten en voorwaarden [voor gebruik of in
stallatie] te wijzigen, niet op passende wijze bekendgemaakt en 
de belanghebbende partijen geen adequate termijn verleend om 
hun standpunt met betrekking tot de voorgestelde wijzigingen 
kenbaar te maken. Aldus is Hongarije de krachtens artikel 14 
van de richtlijn op hem rustende verplichtingen niet nageko
men. 
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Prejudiciële vragen 

1) Is sprake van mededeling aan het publiek in de zin van 
artikel 3, lid 1, van richtlijn 2001/29/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van 22 mei 2001 betreffende de 
harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht 
en de naburige rechten in de informatiemaatschappij ( 1 ), 
wanneer iemand anders dan de houder van het auteursrecht 
op een bepaald werk, op zijn website een aanklikbare link 
plaatst naar het werk? 

2) Is het voor het antwoord op de eerste vraag relevant of het 
werk waarnaar de link verwijst, is geplaatst op een website 
op het internet waartoe iedereen zonder beperkingen toe
gang heeft dan wel of de toegang op enige wijze is beperkt? 

3) Moet bij de beantwoording van de eerste vraag onderscheid 
worden gemaakt tussen gevallen waarin het werk, nadat de 
gebruiker op de link heeft geklikt, wordt getoond op een 
andere website, en gevallen waarin het werk, nadat de ge
bruiker op de link heeft geklikt, aldus wordt getoond dat de 
indruk wordt gewekt dat het op dezelfde website verschijnt? 

4) Kan een lidstaat een ruimere bescherming bieden aan het 
uitsluitende recht van auteurs door onder het begrip „me
dedeling aan het publiek” een groter aantal handelingen te 
verstaan dan die welke zijn genoemd in artikel 3, lid 1, van 
richtlijn 2001/29? 

( 1 ) PB L 167, blz. 10. 

Beschikking van de president van het Hof van 14 
september 2012 (verzoek om een prejudiciële beslissing 
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De president van het Hof heeft de doorhaling van de zaak 
gelast. 

( 1 ) PB C 113 van 9.4.2011.
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