
Beschikking van het Gerecht voor ambtenarenzaken
(Eerste kamer) van 19 september 2006 –Vienne e.a./Parle-

ment

(Zaak F-22/06) (1)

(Weigering van bijstand krachtens artikel 24 Statuut —
Overdracht van in België verworven pensioenrechten — Niet-

ontvankelijkheid)

(2006/C 261/68)

Procestaal: Frans

Partijen

Verzoekende partijen: Philippe Vienne (Bascharage, Luxemburg)
en anderen (vertegenwoordigers: G. Bounéou en F. Frabetti,
advocaten)

Verwerende partij: Europees Parlement (vertegenwoordigers: F. De
Wachter, M. Mustapha-Pacha en K. Zejdova, gemachtigden)

Voorwerp

Enerzijds, nietigverklaring van het besluit van het Europees
Parlement houdende afwijzing van de verzoeken om bijstand
die door verzoekers werden ingediend in het kader van de over-
dracht van hun in België verworven pensioenrechten en, ander-
zijds, verzoek om schadevergoeding.

Dictum

1) Het beroep wordt kennelijk niet-ontvankelijk verklaard.

2) Iedere partij draagt haar eigen kosten.

(1) PB C 108 van 6.5.2006.

Beroep ingesteld op 21 juli 2006 — Duyster/Commissie

(Zaak F-80/06)

(2006/C 261/69)

Procestaal: Nederlands

Partijen

Verzoekende partij: Tineke Duyster (Oetrange, Luxemburg) (verte-
genwoordiger: W.H.A.M. van den Muijsenbergh, advocaat)

Verwerende partij: Commissie van de Europese Gemeenschappen

Conclusies

— het beroep ontvankelijk of, subsidiair, ten dele ontvankelijk
te verklaren;

— nietig te verklaren de besluiten van het tot aanstelling
bevoegd gezag (TABG) van 22 december 2005 en 11 mei
2006 of, subsidiair, deze besluiten ten dele nietig te
verklaren;

— te verklaren voor recht dat geen enkele rechtsregel zich
ertegen verzet dat verzoekster vraagt dat haar ouderschaps-
verlof wordt ingetrokken op grond van artikel 2 van de
algemene uitvoeringsbepalingen (AU) van artikel 42 bis van
het Ambtenarenstatuut, betreffende het ouderschapsverlof;

— vast te stellen dat verweerster geen geldige argumenten en
rechtsmiddelen heeft aangevoerd ter weerlegging van de
conclusie dat verzoekster in actieve dienst is;

— vast te stellen dat verweerster geen argumenten heeft aange-
voerd waardoor verzoekster de met de actieve dienst
verbonden voordelen kunnen worden onthouden;

— subsidiair, te verklaren voor recht dat geen enkele rechts-
regel zich ertegen verzet dat verweerster de in het geding
zijnde belangen tegen elkaar afweegt, dat zij toepassing
maakt van artikel 2, lid 4, van de AU en dat zij op deze
basis een besluit neemt betreffende de intrekking van het
ouderschapsverlof;

— meer subsidiair, een of meer van bovengeformuleerde
vorderingen ten dele toe te wijzen;

— verweerster te verwijzen in de kosten, daaronder begrepen
de kosten van de rechtsbijstand betreffende het besluit dat
is genomen op het door verzoekster op 6 december 2005
ingediende verzoek.

Middelen en voornaamste argumenten

In het kader van de zaken F-51/05 (1) en F-18/06 (2) heeft
verzoekster reeds het feit betwist dat de Commissie haar eerst
met ouderschapsverlof heeft gestuurd voor de periode van
1 november 2004 tot en met 30 april 2005 en daarna, bij brief
van 17 november 2005, het ouderschapsverlof heeft doen
ingaan op 8 november 2004.

Op 6 december 2005 heeft verzoekster een verzoek ingediend
dat met name gebaseerd was op artikel 90, lid 1, van het
Ambtenarenstatuut en op de AU inzake het ouderschapsverlof.
Zij vroeg het in de brief van het TABG bedoelde ouderschaps-
verlof te annuleren. Op 22 december 2005 heeft het TABG dat
verzoek niet-ontvankelijk verklaard. Daarop heeft verzoekster
op 14 februari 2006 tegen het besluit van 22 december 2005
een klacht ingediend op grond van artikel 90, lid 2, van het
Ambtenarenstatuut. Bij besluit van 16 mei 2006, dat slechts
enkele regels omvat, heeft het TABG de klacht eveneens niet-
ontvankelijk verklaard.
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