16.4.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 134/37

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— Atzit S0 prasibu un taja izklastitos apstridéSanas pamatus par piepemamiem;

— Atzit $aja prasiba izklastitos apstridéSanas pamatus un lidz ar to atcelt apstridéto lémumu, nosakot, ka nav jaatmaksa
summas, kas samaksatas par TECNALIA paveiktajiem uzdevumiem;

— piespriest REA atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Si prasiba ir par lémumu, kas pienemts uz sacikstes principu balstitaja procediira finansialo lidzeklu atg@isanai saistiba ar
projekta FP7-SME-2013-605879-FOODWATCH dotacijas noligumu. Lémums izbeigt projekta FoodWatch dotacijas

noligumu tika pienemts tapéc, ka prasitaja it ka neesot tikusi informéta par, péc REA domam, mérku, darba metodologijas
un sagaidamo rezultatu zina projektam FoodWatch loti lidziga projekta BreadGuard esamibu.

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza piecus pamatus.

1. Pirmais pamats ir par to, ka apstridétaja lemuma neesot izklastits pamatojums, jo nav pemti véra attaisnojosie iemesli, ko
TECNALIA noradijusi uz sacikstes principu balstitaja izmeklésanas procedira.

2. Otrais pamats ir par to, ka esot parkapti projekta FoodWatch dotacijas noliguma II pielikuma noteikumi, jo atbildétaja
nav noradijusi to neatkarigo ekspertu identitati, kuri ir parakstijusi apstridéta 1émuma pamata esoSos ekspertizes
atzinumus, tadgjadi nedodot iesp&u TECNALIA tos noraidit.

3. TreSais pamats ir par to, ka esot parkapts vainojamibas princips, jo atbildétaja nav némusi véra, cik liela méra TECNALIA
ir piedalijusies inkriminétajos nodarfjjumos.

4. Ceturtais pamats ir par to, ka esot parkapts likumiskuma princips, jo TECNALIA ir pienacigi istenojusi projektus un nav
parkapusi vai neizpildijusi noligtas saistibas.

5. Piektais pamats ir par to, ka esot parkapts samériguma princips, jo nav nemts véra, cik liela méra inkriminétaja
nodarfjuma ir vainojams katrs ta lidzdalibnieks.

Prasiba, kas celta 2018. gada 22. februari — Deray/EUIPO — Charles Claire (“LILI LA TIGRESSE”)
(Lieta T-105/18)
(2018/C 134/53)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: André Deray (Bry-sur-Marne, Francija) (parstavis: S. Santos Rodriguez, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Charles Claire LLP (Weybridge Surrey, Apvienota Karaliste)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “LILI LA TIGRESSE” — registracijas pieteikums
Nr. 015 064 462

Process EUIPO: iebildumu process



C 134/38 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 16.4.2018.

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2017. gada 13. decembra lémums lieta R 1244/2017-2

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus;

— piespriest EUIPO un Charles Claire LLP atlidzinat izdevumus, kas prasitajai radusies administrativaja procesa EUIPO.

Izvirzitais pamats:

— Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 20. februari — Aytekin/EUIPO - Dienne Salotti (“Dienne”)
(Lieta T-107/18)
(2018/C 134/54)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Erkan Aytekin (Ankara, Turcija) (parstavis: V. Martin Santos, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Dienne Salotti SRL a socio unico (Altamura, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “Dienne” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 15 080 302

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2017. gada 15. decembra lémums lieta R 1444/2017-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest registracijas pieteikuma iesniedzgjai/personai, kas iestajusies lieta unfvai EUIPO atlidzinat tiesaSanas
izdevumus, kas prasitajam ir radusies saistiba ar So prasibu, un visus procesualos izdevumus, kurus ir radijusi EUIPO
lémumi.

Izvirzitais pamats:

— Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.



