22.12.2007.

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

C 315/49

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitdjs, AD 12 pakapes 4. limena
ierédnis, izvirza tris pamatus, pirmais no tiem ir saistits ar
lagumu atzit, ka Civildienesta noteikumu VIII pielikuma
11. panta 2. punkta (konkrétak, 7. panta 3. punkta) visparigie
izpildes noteikumi (turpmak teksta — “VIN”) ir prettiesiski, ka
ari, vajadzibas gadijuma, ka §1 Civildienesta noteikumu norma ir
prettiesiska.

Otrais pamats ir saistits ar Padomes 1997. gada 17. junija
Regulas (EK) Nr. 1103/97 par daziem noteikumiem attieciba uz
eiro [euro] ievieSanu (OV L 162, 1. lpp.) parkapumu.

TreSais pamats ir saistits ar tiesiskas droSibas principa, ka ar
vienlidzigas atticksmes un nediskriminacijas principu parka-
pumu.

Prasiba, kas celta 2007. gada 22. oktobri — Strack/Komisija
(Lieta F-118/07)
(2007/C 315(94)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Guido Strack, Kelne (Vacija) (parstavis — H. Tettenborn,
Rechtsanwalt)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitagjam zaud&umus
EUR 1 000 apméra par nemateridlo veselibas un moralo
kaitgjumu, ko prasitdjs ir cietis laika no 8.9.2006. lidz
7.10.2006., jo Komisija lidz tam laikam nebija pienémusi
likumigu lémumu par vina 7.3.2005. pieteikumu attieciba
uz vina slimibas atziSanu par arodslimibu, un tiktal atcelt
Komisijas 2007. gada 12. janvara, 2007. gada 26. februara
un 2007. gada 20. jilija [emumus par pretgjo;

— piespriest atbildétajai izmaksat atlidzibu vismaz EUR 10 000
apméra par materialajiem zaud&umiem, ka arl par nemate-

ridlo veselibas un moralo kaitéjumu, kas prasitdjam esot
nodariti laika no 1.11.2006. lidz 31.12.2006. Komisijas
pretlikumigas ricibas rezultata, ka ari tiktal atcelt Komisijas
2007. gada 12. janvara, 2007. gada 26. februara un
2007. gada 20. julija lémumus par pretéjo;

— piespriest atbildétajai izmaksat kavéjuma procentus par
iepriek§ minétajos ievilkumos minétajam maksdjamam
summam par laikposmu no 2007. gada 26. februara lidz
faktiskai samaksai 2 % apmera gada virs galveno refinansé-
Sanas darbibu procentu likmes, ko noteikusi Eiropas Centrala
Banka;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas par zaudgumu atlidzibu pamatojumam prasitajs
apgalvo, ka laika no 2000. gada lidz 2006. gadam Komisija un
Eiropas Krapsanas apkaroSanas birojs (OLAF) ir pielavusas attie-
ciba uz vinu daudzus administrativus un tiesibu parkapumus.
Tas Tpasi attiecas uz vina darba vidi un psihologisko vajasanu
darba viet3, vina “whistleblowings” ricibas vérte$anu, veidu, kada
tika Istenota noveértéjuma un paaugstinasanas procediira, neliku-
migu personas datu izplati§anu, centienu noskaidrot un pieradit
Sos tiesibu parkapumus traucéSanu, ka ari vina pieteikuma
saskana ar Eiropas Civildienesta noteikumu 73. un 78. pantu
(Civildienesta noteikumi) prettiesisku un novélotu uzskatiSanu.

Prasitajs apgalvo, ka atbildétaja turklat ir parkapusi veselibas
apripes noteikumus, EKL 255. pantu, Pamattiesibu hartas 1., 3.,
8. un 41. pantu, ka ari turpmakos pantus, ECTK 8. un 13.
pantu, Regulas Nr. 1049/2001 un 45/2001, Civildienesta notei-
kumu 11., 12, 22.a, 22.b, 24, 25., 26., 26.a, 43., 45., 73. un
78. pantu un OLAF dibinaSanas aktus un ipasi nav izpildijusi
pienakumu ripéties par ierédniem un parkapusi patvaligas
ricibas aizliegumu.

Tadejadi atbildétaja esot radijusi materialu un nematerialu kaite-
jumu, jo, ka to pa to laiku atzina ari atbildétaja procesa saskana
ar Civildienesta noteikumu 73. un 78. pantu, prasitajs saslima
un velak kluva par invalidu $o administrativo parkapumu rezul-
tata. Sis atzisanas procediiras prettiesiska un novélota istenosana
vinam radjja papildu nematerialo kait&jumu.



