
Pamati un galvenie argumenti

Attiecībā uz pirmo apstrīdēto lēmumu prasītājs norāda uz
10 pamatiem:

1) komisijas ierindas locekļi nevarēja brīvi novērtēt
kandidātus, jo to hierarhiskie priekšnieki bija
priekšsēdētājs un priekšsēdētāja vietnieks;

2) konkursa komisijas locekļiem nebija konkursa
pamatvalodas (bulgāru valodas) zināšanu, kas ir
pretrunā iedibinātajai judikatūrai;

3) kandidātiem izvēlētajās oriģinālvalodās tulkojamie
teksti pēc to garuma un sarežģītības bija atšķirīgi;

4) rakstveida pārbaudījumu novērtējums bija patva-
ļīgs, jo komisija nezināja bulgāru valodu;

5) mutvārdu pārbaudījuma ilgums kandidātiem ļoti
atšķīrās;

6) 7) un 8) pirmkārt, komisijas piemērotie kritēriji mutvārdu
pārbaudījumu novērtēšanai neatbilda šo pārbaudī-
jumu mērķiem un, otrkārt, vairākiem kandidātiem
dotais novērtējums bija patvaļīgs;

9) kandidātiem bija liegtas tiesības uz to snieguma
pārskatīšanu pēc būtības, tā kā rezerves saraksts
tika galīgi pieņemts un publiskots pirms 20 dienu
termiņa beigām, kas paredzēts šo tiesību izmanto-
šanai konkursa nolikumā;

10) komisija novērtēja prasītāja pārbaudījumus, it
īpaši viņa mutvārdu pārbaudījumu nepienācīgi,
pamatojot atzīmes ar nesaskanīgiem, nekonse-
kventiem un neatbilstīgiem motīviem.

Attiecībā uz otro apstrīdēto lēmumu prasītājs norāda uz
3 pamatiem:

1) viņš apstrīd to faktu nozīmi, pamatojoties uz kuriem komi-
sija pieņēma lēmumu, proti, faktu, ka viņš ir centies sazinā-
ties ar komisijas locekļiem;

2) viņš apstrīd komisijas pilnvaras šādu iemeslu dēļ izslēgt
kandidātu no konkursa, tā kā šādas pilnvaras, viņaprāt, ir
tikai EPAB (EPSO);

3) viņš apgalvo, ka, pat ja komisijai ir šādas pilnvaras, tā nevar
tās izmantot pēc rezerves saraksta izveidošanas.
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Prasītāja prasījumi:

— atcelt lēmumu klasificēt prasītāju AD 13 pakāpes 5 līmenī,
kas ietverts DG ADMIN 2006. gada 11. maija piezīmē un
2006. gada jūnija paziņojumā par algu, kā arī turpmākajos
paziņojumos par algu;

— ar 2006. gada 1. maiju atjaunot prasītāju AD 13 pakāpes
2 līmenī, saglabājot reizināšanas koeficientu 1,1172071;

— pilnībā rekonstruēt prasītāja karjeru ar atpakaļejošu spēku
no 2006. gada 1. maija līdz klasificēšanai attiecīgi izmainītā
pakāpē un līmenī (ieskaitot viņa pieredzes novērtējumu attie-
cīgi izmainītajā klasifikācijā, viņa tiesības uz paaugstinājumu
un uz pensiju), aprēķinot nokavējuma procentus, kas balstīti
uz Eiropas Centrālās bankas noteikto likmi galvenajām refi-
nansēšanas operācijām attiecīgajā laika periodā, palielinot šo
likmi par diviem procentiem, un piemērojot šos nokavējuma
procentus visai summai, kuru veido starpība starp atalgo-
jumu atbilstoši klasifikācijas lēmumā noteiktajai viņa klasifi-
kācijai un tādai klasifikācijai, uz kuru viņš būtu tiesīgs
pretendēt līdz lēmuma datumam par pareizu viņa klasifikā-
ciju;

— piespriest atbildētājai atlīdzināt visus tiesāšanās izdevumus.
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Prasītājs, Komisijas ierēdnis, līdz jauno Civildienesta noteikumu
spēkā stāšanās datumam bija klasificēts A4 pakāpes 7 līmenī.
2004. gada 1. maijā minētā klasifikācija tika pārveidota uz A*12
pakāpes 7 līmeni, piemērojot reizināšanas koefi-
cientu 0,9442490 (saskaņā ar Civildienesta noteikumu
XIII pielikuma 2. panta 2. punktu). 2004. gada 1. jūlijā prasītāju
pārcēla uz A*12 pakāpes 8 līmeni, saglabājot to pašu reizinā-
šanas koeficientu. 2005. gada 22. jūlijā ar atpakaļejošu spēku no
2004. gada 1. maija prasītāju paaugstināja uz A*13 pakāpes
1 līmeni ar reizināšanas koeficientu 1,1172071 (saskaņā ar
Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 7. panta 6. punktu).
Saskaņā ar DG ADMIN 2006. gada 11. maija lēmumu viņu no
2006. gada 1. maija klasificēja AD 13 pakāpes 1 līmenī ar reizi-
nāšanas koeficientu 1.

Savā prasībā prasītājs apgalvo, ka ar šādu klasifikāciju: i) netiek
ievērots Civildienesta noteikumu 44. un 46. pants, kā arī Civil-
dienesta noteikumu XIII pielikuma 7. pants; ii) tā zaudē spēku
sakarā ar kompetences trūkumu; iii) tiek pārkāpts tiesiskās paļā-
vības aizsardzības princips. Prasītājs īpaši norāda, ka Komisija
nepareizi interpretējusi Civildienesta noteikumu XIII pielikuma
7. panta 7. punktu, uzskatīdama, ka gadījumā, ja reizināšanas
koeficients ir lielāks par 1, tad pārsniedzošā daļa ir jākonvertē
augstākā līmenī.

Civildienesta tiesas 2007. gada 15. marta rīkojums —
Simon/Tiesa un Komisija

(Lieta F-58/06) (1)

(2007/C 95/119)

Tiesvedības valoda — ungāru

Otrās palātas priekšsēdētājs ir izdevis rīkojumu izslēgt lietu no
reģistra.

(1) OV C 190, 12.8.2006., 35. lpp.

Civildienesta tiesas 2007. gada 15. marta rīkojums —
Simon/Tiesa un Komisija

(Lieta F-100/06) (1)

(2007/C 95/120)

Tiesvedības valoda — ungāru

Otrās palātas priekšsēdētājs ir izdevis rīkojumu izslēgt lietu no
reģistra.

(1) OV C 294, 2.12.2006., 65. lpp.
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