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Prasiba, kas celta 2006. gada 29. septembri — Spee pret
Europol

(Lieta F-121/06)

(2006/C 326/169)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitajs:  David Spee, Rijswijk (Niderlande) (parstavis —
D. C. Coppens, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Policijas birojs (Europol)

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Europol 2006. gada 5. jilija lémumu;

— noteikt, ka Europol ir japieskir divus [imenus prasitajam sakot
no 2005. gada 1. novembra;

— piespriest Europol atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs apstrid lémumu pieskirt vinpam tikai vienu paaugstina-
jumu, kas atbilst Europol personala statGitu 29. panta minétajiem
limeniem, lai gan vinaprat vipam bija tiesibas uz paaugstina-
jumu, kas atbilst diviem limeniem.

Tas norada, ka Europol ir némis véra ne tikai Europol personala
statitu 29. pantd paredzéto novert§jumu, bet ari to noverté-
jumu, ko paredz $o pasu statiitu 28. pants. Rikojoties §ada veida,
administracija bija ar atpakalejosu spéku piemerojusi 2006. gada
24. marta aktu ar nosaukumu “Policy on the Determination of
Salary Scale and Incremental Points of Europol Staff’ [Politika darba
samaksas lieluma un tas pieauguma punktu noteikSanai Europol
personalam], parkapjot tiesiskas drosibas principu.

Turklat, prasitajs apgalvo, ka, pat pienemot, ka administracijai
bija tiesibas nemt véra abus vértéjumus, piemérota metode bija
aritmeétiski kliidaina un neizdeviga darbiniekam.

Prasiba, kas celta 2006. gada 23. oktobri — Timmer pret
Revizijas palatu

(Lieta F-123/06)

(2006/C 326/170)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Marianne Timmer, Saint Sauves d’Auvergne (Francija)
(parstavis — F. Rollinger, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Revizijas palata

Prasitajas prasijumi:

— atcelt visus novért&juma zinojumus, ko L. ir sagatavojis attie-
ciba uz prasitaju;

— atcelt saistitos un/vai turpmakos lémumus, to skaita lemumu
par L. fecelsanu amat3;

— piespriest atlidzinat materialo kaitgjumu to zaudéto iena-
kumu apmeéra, ko prasitdgja bitu guvusi gadijuma, ja vina
bitu bijusi paaugstinata amata ikreiz, kad vipa teorétiski
vargja tikt paaugstinita laika posma, kad vipa stradaja L.
paklautiba;

— piespriest samaksat EUR 250 000 ka atlidzibu par moralo
kait§jumu un prasitajas veselibas problémam, ko radja
ieprieks minétie parkapumi;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitaja vispirms norada, ka vinas
karjera ir tikusi kavéta, izslédzot vinu no dienesta, lai vinas
prieksnieks varétu turpinat nelikumigi pildit vigas pienakumus.
Prasiba tika iesniegta ar nokavéSanos, jo to, ka lémumi par
prasitdjas karjeru ir pretlikumigi, vina uzzindja tikai péc tam,
kad vinai bija kluvusi zinami daZi jauni fakti, kas ietekmé vinas
noveértgjuma zinojumu spéka esamibu, proti, i) vinas prieksnieks
divas reizes nav ievérojis Civildienesta noteikumu 11.a pantu;
ii) vinas prieksniekam iecel$anas laika ir bijis nepietickams darba
stazs; iii) konkursa CC/LA[18/82 ir pielauti parkapumi;
iv) amata, ko vargja ienemt prasitaja, pretlikumigi bija iecelta cita
persona; v) vinas priekSnieku personiga ieinteresétiba;
vi) disciplinaro pasakumu nepiemérosana.



