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— pakartoti, noteikt Eiropas Parlamentam pienakumu nemt
vera prasitdja gimenes stavokla izmainas (vina laulibu)
saskana ar samériguma principu un, attieciba uz izmaksa-
tajam pabalsta dalam péc laulibas 2005. gada augusta,
vinam pieskirt iekartosanas pabalstu (laulatiem ierédniem)
pilna apmera;

— piespriest atbildétajam atbildétajam izmaksat nokavéjuma
procentus;

— piespriest atbildétajam atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kop$ Eiropas Parlaments Slovénija prasitaju iecéla amata
2003. gada septembri, un pat pirms $is dienas, tam bija notu-
rigas attiecibas bez laulibas ar vipa draudzeni, kas kluva par
vina laulato 2005. gada augusta. Prasitajs apgalvo, ka $adas
attiecibas ir tiesiski atzitas Slovénijas tiesibu normas.

Uzsakot pildit savus pienakumus Eiropas Parlamenta, prasitajs
pieprasija apgadnieka pabalstu, kas tam tika atteikts, jo sadu
pabalstu pieskir tikai laulatiem pariem un, viendzimuma attie-
cibu bez laulibas gadijuma, atbilstosi Civildienesta noteikumu
VII pielikuma 1. pantam. 2005. maija prasitajs pieprasija iekar-
toSanas pabalstu, kas atbilst divu meénesu pamatalgai, ja
ierédnim ir tiesibas uz apgadnieka pabalstu, un viena ménesa
pamatalgai paréjos gadjjumos. Vinam tika pieskirta ickartosanas
pabalsta (ko izmaksa tris dalas, vienu dalu gada) pirma dala, kas
paredzéta nelaulataim personam. Péc laulibam tas pieprasija
iekartosanas pabalsta dalu, ko pieskir laulatajiem personala
parstavjiem, kas tika atteikta, jo vina gimenes stavoklis bija

mainijies péc parbaudes laika.

Prasibas pamatojumam prasitajs galvenokart balstas uz $adiem
pamatiem:

— pirmkart, Civildienesta noteikumu 1. panta 2. punkta
¢) apakspunkta un 1. panta 2. punkta d) apak$punkta speka
neesamibu un, pakartoti, atbildétajas administracijas sniegto
$o pantu kliadaino interpretaciju tadu Eiropas Kopienu
visparéjo pamatprincipu, ka darba pémeju parvietosanas
brivibas, Eiropas Savienibas pilsonibas un personu parvie-
to§anas brivibas, diskriminacijas aizlieguma un nevienli-
dzigas attieksmes principu parkapuma dél, ka ari cilvéka
pamattiesibu un samériguma principa neievérosanas del;

— otrkart, parbaudes laika pédéjas dienas klidainu interpreta-
ciju, nosakot to par pedgjo iekartosanas pabalsta dienu, kaut
gan pasi maksajumi tiek veikti tris gadu laika.

Prasiba, kas celta 2006. gada 15. septembri — Dittert pret
Komisiju

(Lieta F-109/06)
(2006/C 281/84)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Daniel Dittert, Luksemburga (Luksemburga) (parstavji
— B. Cortese un C. Cortese, avvocati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt iecélajinstitiicijas lémumu pieskirt prasitajam priori-
tates punktus, ar ko nepietiek, lai vin$ tiktu paaugstinats
2005. amata paaugstinasanas gada, un nepaaugstinat vinu
amata minétaja gada, kas apstiprinats ar 2006. gada 6. jiinija
lémumu, ar kuru noraidita prasitaja sidziba Nr. R/73/06;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojuma prasitdjs izvirza vienu pamatu —
apstridéta lémuma pienemsana sakara ar procesualiem parka-
pumiem, labas parvaldibas principa un pienakuma nemt véra
ierédnu intereses parkapumu esot pielautas vairakas nopietnas
klidas.

Péc joprojam neizskaidrotas tehniskas problémas prasitaja gene-
raldirektorats, pieskirot prioritates punktus par 2005. amata
paaugstinasanas gadu, nenéma véra vina lietas materialus. Si
nenemsana veéra esot procesuals parkapums, labas parvaldibas
principa un pienakuma nemt véra ierédnu intereses parkapums.

Minétie parkapumi padarot 2005. amata paaugstinasanas gada
procediiru par speka neesosu attieciba uz prasitaju un kaitéjot
vina interesém, jo, ka izradijas péc tehniskas problémas
atklasanas, vin$ no iecélajinstitticijas ir sanémis mazak priori-
tates punktu, neka to bija vélgjies vina tiesais prieksnieks (Saja
gadijuma — Konkurences generaldirektorata generaldirektors).
Prasitajs apgalvo, ka Konkurences generaldirektorats bija aplie-
cingjis, ka, ja tehniska probléma nebitu radusies, vinam tiktu
pieskirts pietickams punktu skaits, lai nodrosinatu paaugsti-
nasanu AD 9 pakapé, ti, 7 punkti. Pats generaldirektorats
turklat bija skaidri ladzis A* pakapes paaugstinasanas komiteju
labot prasitaja situaciju, pieskirot vinam $os punktus. Neskato-
ties uz to, A* pakapes paaugstinasanas komiteja ierosinaja
prasitijam pieskirt tikai 4 “apelacijas kartiba pieskiramus
punktus”, un iecélgjinstitlicija $o ierosindjumu néma véra, lai
gan tas nozimgja, ka prasitajs nesanéma pietickamu punktu
skaitu, lai 2005. amata paaugstinasanas gada tiktu paaugstinats
AD 9 pakape.
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Prasitajs apgalvo, ka A* pakapes paaugstinasanas komiteja un
iecelajinstitiicija ta vieta, lai labotu tehniskas problemas radito
situaciju, pasas ir pielavusas procesualus parkapumus.
A* pakapes paaugstinasanas komiteja esot parkapusi savu
kompetenci un pilnvaras, péc tehniskas problémas atklasanas
piedavajot samazinat prasitdja tie$a prieksnieka ierosinato
punktu skaitu. Turklat ne A* pakapes paaugstinasanas komiteja,
ne iecélajinstitiicija faktiski nav salidzinosi izvértejusas prasitaja
nopelnus.

Prasiba, kas celta 2006. gada 15. septembri — Carpi Badia
pret Komisiju

(Lieta F-110/06)
(2006/C 281/85)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: José Marfa Carpi Badia, Luksemburga (Luksemburga)
(parstavji — B. Cortese un C. Cortese, avvocati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt iecéljinstitiicijas lémumu pieskirt prasitagjam priori-
tates punktus, ar ko nepietiek, lai vins tiktu paaugstinats
amata 2005. gada, un nepaaugstinat vinu amata minétaja
gada, kas apstiprinats ar 2006. gada 6. junija lémumu, ar
kuru noraidita prasitaja siidziba Nr. R/74/06;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta izvirzitie pamati un galvenie argumenti ir gandriz
identiski tiem, kas ir izvirziti lieta F-109/06, kuras pazinojums
ir publicéts 3aja pasa Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa
numura.

Prasiba, kas celta 2006. gada 25. septembri — Giannopoulos
pret Padomi

(Lieta F-111/06)

(2006/C 281/86)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Nikos Giannopoulos, Wezembeek-Oppem (Belgija)
(parstavji — S. Rodrigues un C. Bernard-Glanz, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt lémumu par prasitdja klasificéSanu, kas izriet no
2003. gada 18. novembra lémuma par iecel$anu amata, ar
kuru tam tiek pieskirta A7 pakape;

— vajadzibas gadijuma atcelt iecéljinstiticijas lémumu, ar
kuru tiek noraidita prasitaja sudziba;

— noradit iecéléjinstitiicijai apstridéto lemumu atcel3anas sekas
un it Ipasi: i) parklasificét prasitdgju A6 pakapg, lai nemtu
véra vina kvalifikacijas arkart&jo raksturu un dienesta ipasas
vajadzibas, to darot ar atpakalejosu speku no 2003. gada
18. novembra; ii) parklasificét prasitaju tada limeni, kura
tick nemta véra vina profesionala pieredze vai kas vismaz ir
lidzvértigs tam limenim, kads vinam tika pieskirts darba
pienemsanas datuma; iii) parskaitit prasitajam summu, ko
veido starpiba starp pakapi un limeni, kura vins tika klasi-
ficéts, un pakapi un limeni, kura vinu vajadzgja klasificét,
tostarp nokavgjuma procentus atbilstosi likumiskajai
procentu likmei, skaitot no datuma, kad 1 summa ir maksa-
jama;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaju, visparéja konkursa EUR/A[127 (') par A7/A6 pakapes
administratoru rezerves saraksta izveidoSanu laureatu, amata
iecéla Padomes generalsekretariats un klasificgja A7 pakapé.
2005. gada julija uzzinot, ka citus A7/A6 pakapes konkursa
laureatus generalsekretariats iecélis amata A6 pakape vai
parklasificgjis tos 3$aja pakapé peéc sakotngjo klasifikacijas
lemumu ieksgjas administrativas parbaudes, prasitajs iesniedza
parklasificéSanas lagumu. Administracija o lagumu, ka ari tam
sekojoso siidzibu noraidija.



