
10. Ar turėtų įtakos atsakymui į 9 klausimą tai, jei patronuo-
janti bendrovė teisme savo ir visų tos pačios grupės bend-
rovių vardu įsipareigotų, kad dėl laivo perregistravimo jie
nenutrauks darbo sutarties nei su vienu jų įdarbintu
asmeniu (įsipareigojimas, kuris nereikalauja atnaujinti
trumpalaikių darbo sutarčių ar neužkerta kelias perkelti
darbuotoją į kitą darbo vietą išlaikant tokias pačias
sąlygas)?

(1) 1986 m. gruodžio 22 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 4055/86 dėl
laisvės teikti paslaugas jūrų transporto paslaugoms tarp valstybių
narių bei valstybių narių ir trečiųjų šalių

Bundesfinanzhof (Vokietija) 2005 m. lapkričio 3 d. nutar-
timi pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą
byloje Finanzamt Oschatz prieš Zweckverband zur Trink-
wasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-
Westelbien, dalyvaujant Bundesministerium der Finanzen

(Byla C-442/05)

(2006/C 60/35)

(Proceso kalba: vokiečių)

Bundesfinanzhof (Vokietija) 2005 m. lapkričio 3 d. nutartimi
kreipėsi į Europos Bendrijų Teisingumo Teismą su prašymu,
kurį Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2005 m. gruodžio
14 d., priimti prejudicinį sprendimą byloje Finanzamt Oschatz
prieš Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseiti-
gung Torgau-Westelbien, dalyvaujant Bundesministerium der
Finanzen.

Bundesfinanzhof prašo Teisingumo Teismo atsakyti į šį klausimą:

Ar sąvoka „vandens tiekimas“ 1977 m. gegužės 17 d. Šeštosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB (1) dėl valstybių narių apyvartos
mokesčių įstatymų derinimo (D priedo 2 punkto ir H priedo
2 kategorijos) prasme apima vandens paskirstymo tinklo
sujungimą su žemės sklypo savininko įrenginiu (vadinamasis
vietinis prijungimas), kurį atlieka vandens tiekimo įmonė už
atskirai apskaičiuotą mokestį?

(1) OL L 145, p. 1.

Dioikitiko Protodikeio Athinon 2004 m. gruodžio 30 d.
nutartimi pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą
byloje Aikaterini Stamatelaki prieš N.P.D.D.Organismos

Asfaliseos Eleftheron Epangelmation (O.A.E.E.)

(Byla C-444/05)

(2006/C 60/36)

(Proceso kalba: graikų)

Dioikitiko Protodikeio Athinon 2004 m. gruodžio 30 d. nutartimi
kreipėsi į Europos Bendrijų Teisingumo Teismą su prašymu,
kurį Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2005 m. gruodžio
14 d., priimti prejudicinį sprendimą byloje Aikaterini Stamatelaki
prieš N.P.D.D. Organismos Asfaliseos Eleftheron Epangelmation
(O.A.E.E.)

Dioikiiko Protodikeio Athinon prašo Teisingumo Teismo atsakyti
į šiuos klausimus:

A. Ar nacionalinės teisės aktai, kurie jokiu atveju nenumato,
kad nacionalinė socialinio draudimo įstaiga turi atlyginti
joje apsidraudusiojo asmens gydymo privačioje ligoninėje
užsienyje išlaidas, išskyrus atvejus, susijusius su jaunesniais
nei 14 metų vaikais, yra laisvės teikti paslaugas Bendrijoje,
numatytos EB 49 ir kituose straipsniuose, apribojimas, jeigu
šie nacionalinės teisės aktai numato, kad tokia galimybė
atlyginti nagrinėjamas išlaidas atsiranda suteikus leidimą, jei
minėtas gydymas vyko valstybinėje sveikatos priežiūros
įstaigoje užsienyje, patikslinant, kad šis leidimas buvo
suteiktas dėl to, kad tinkamas gydymas apdraustajam asme-
niui negali būti suteiktas tinkamu metu sveikatos priežiūros
įstaigoje, sudariusioje sutartį su nacionaline socialinio drau-
dimo įstaiga, kurioje jis yra apsidraudęs?

B. Teigiamo atsakymo į pirmą klausimą atveju, ar šis ribojimas
gali būti laikomas atsiradęs dėl imperatyvių viešojo intereso
priežasčių, pavyzdžiui, būtinybė išvengti rimto poveikio
Graikijos socialinės apsaugos sistemos finansinei pusiaus-
vyrai ar rizikos arba medicininių ir ligoninės paslaugų
kokybės, pusiausviros ir prieinamumo visiems išlaikymas?

C. Jei į antrą klausimą būtų atsakyta teigiamai, ar toks ribo-
jimas gali būti laikomas leistinu, kadangi jis nepažeidžia
proporcingumo principo, t. y. jis neperžengia to, kas objek-
tyviai būtina jo siekiamam tikslui, ir kad tokio rezultato
nebūtų galima pasiekti mažiau privalomomis normomis?
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