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3. A harmadik jogalap az egyenld bandsmdd elvének megsértésén alapul, mivel mds, a felperes helyzetével megegyezd
helyzetben 1év§ tisztvisel6k kikiildetését ugyanolyan igazoldsok alapjin hosszabbitottdk meg, mint amilyencket a
felperes az egyéves hosszabbitdsra irdinyuld kérelmében eladott. Ennek keretében a felperes a személyzeti szabdlyzat
dltal a nemek kozotti egyenlGség elGsegitése érdekében eldirt pozitiv diszkrimindcids intézkedések betartdsdnak
mell6zésére is hivatkozik, amely érvet azzal tdmaszt ald, hogy az 6 felvaltdsa céljabdl kinevezett 4j killdottségvezetd férfi.

4. A negyedik jogalap a szolgélat folyamatossdganak elvén alapul, amely a meghosszabbité hatdrozat alapvetd szempontja,
mivel 6t masik személy szintén tdvozéban van, koztiik az egyiittmdkodés és fejlesztés terén két kulesfontossdgt pozicidt
betolts egyiittmiikodési vezets és a vidékfejlesztési és élelmiszerbiztonsagi részleg vezetdje is. A felperes tigy érvel tehdt,
hogy e korilmények kozott a kiildottségvezetSi kikiildetésének egy éves meghosszabbitdsa biztositand a szolgalat
folyamatossagdt és a jovébeni munkatdrsak betanitdsat.

2017. mdjus 22-én benydjtott kereset — Aldridge és tirsai kontra Bizottsdg
(T-319/17. sz. iigy)
(2017/C 249/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: Adam Aldridge (Schaerbeek, Belgium) és harmincketts tovabbi felperes (képvisel6k: S. Rodrigues és A. Tymen
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— a jelen keresetet nyilvénitsa elfogadhatonak és megalapozottnak;

kovetkezésképpen:

— semmisitse meg a 2016. mdrcius 16-i Gjrabesorolds irdnti kérelmet elutasité 2016. jilius 15-i hatdrozatot;
— semmisitse meg a 2016. oktober 14-i panaszt elutasité 2017. februdr 13-i hatdrozatot;

— rendelje el a felperesek vagyoni és nem vagyoni kdrdnak megtéritését;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (a tovabbiakban: OLAF) igazgatdjanak 2012. oktdber 6-i azon
hatdrozata ellen irdnyuld jogellenességi kifogdson alapul, amely a hatdrozatlan idejii szerz8dés keretében foglalkoztatott
ideiglenes alkalmazottak esetében csak egyszeri Gjrabesoroldst hajt végre.

A felperesek gy vélik, hogy az emlitett hatdrozat jogellenes, amennyiben azt az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira
vonatkozé alkalmazdsi feltételek 10. cikke (3) bekezdésének és 15. cikkének megsértésével, a jogforrdsi hierarchia
megsértésével, valamint a bizalomvédelem elvének megsértésével fogadtik el. gy az OLAF igazgatéjanak 2016.
julius 15-i azon hatdrozatdt, amely elutasitja a 2016. marcius 16-i Gjrabesorolds irdnti kérelmet, valamint a 2017.
februdr 13-i azon hatdrozatdt, amely elutasitja a 2016. oktober 14-i panaszt (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozatok),
jogellenes hatdrozat alapjin fogadtdk el, kovetkezésképpen azokat meg kell semmisiteni.

2. A maésodik jogalap a megfelel§ tigyintézés elvének elsGsorban azaltal torténd megsértésén alapul, hogy az Eurdpai Uni6
tisztviselSinek 2014. évi 1ij személyzeti szabdlyzata, valamint az AD12 és az AST9 besoroldsi fokozatokon tili szakmai
el6meneteli lehetSségeket korldtozo rendelkezések hatdlybalépése nem megfeleld indok arra, hogy a szervezet ideiglenes
alkalmazottait kizarjak az Gjrabesoroldsi eljarasokbdl.
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3. A harmadik jogalap az egyenl$ bandsmdd elvének azaltal torténd megsértésén alapul, hogy a megtdmadott hatdrozatok
ellentétesek az Eurdpai Unié tigynokségeihez cimzett azon bizottsdgi hatdrozattal, amely elSirja az ideiglenes
alkalmazottak djrabesoroldsi eljarasokban val6 részvételét. Igy a Bizottsdg Kozos Kutatokozpontjanak hatirozatlan idejti
szerz8dések keretében foglalkoztatott ideiglenes alkalmazottaira évenkénti djrabesoroldsi rendszer vonatkozik, ami a
felperesek megitélése szerint indokolatlanul eltéré bandsmédot jelent.

4. A negyedik jogalap az ardnyossig elvének tobbek kozott azdltal torténd megsértésén alapul, hogy a szakmai
el6menetelenkénti egyetlen djrabesoroldsra korldtozds nem mindsiil olyan intézkedésnek, amely megfelelne a 2016.
oktdber 16-i hatdrozatban emlitett, az OLAF kiilonleges szakértelemmel kapcsolatos sziikségleteinek biztositdsdra
irdnyuld célkittizésnek, hanem épp ellenkezdleg, olyan jellegli intézkedésrdl van sz6, amely nem teszi lehet6vé az OLAF
szdmadra, hogy az ideiglenes alkalmazottakat hosszi ideig megtartsa a szolgélatdban.

2017. mdjus 24-én benydjtott kereset — Hautala és tirsai kontra EFSA
(T-329/17. sz. iigy)
(2017/C 249/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Heidi Hautala (Helsinki, Finnorszdg), Javor Benedek (Budapest, Magyarorszdg), Michele Rivasi (Valence,
Franciaorszdg) és Bart Staes (Antwerpen, Belgium) (képvisels: B. Kloostra tigyvéd)

Alperes: Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hat6sdg (EFSA)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EFSA felperesek altal kért dokumentumok tobbségéhez valé hozzaférést megtagadé 2016.
december 9-i és 2016. oktéber 7-i PAD 2016/034 referenciaszdmi hatdrozatinak megerGsitésérél sz6l6, 2017.
mdrcius 14-i PAD 2017/005 CA referenciaszdmi megerdsitS hatdrozatat; és

— az EFSA-t kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

1. Az els, arra alapitott jogalap, hogy az EFSA megsértette az 1367/2006 rendelet () 6. cikkének (1) bekezdését azzal,
hogy azt nem alkalmazta a kért informaciéra. Az EFSA-nak figyelmen kiviil kellett volna hagynia az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének elsé franciabekezdésében megallapitott, a ,természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei,
beleértve a szellemi tulajdont is” védelmére irdnyuld, a hozzaférhetévé tétel aldli kivételt és azt az 1367/2006 rendelet
6. cikkének (1) bekezdése alapjan nem szabadott volna a kért informaciéra alkalmazni.

2. A mésodik, arra alapftott jogalap, hogy az EFSA megsértette az 1049/2001 rendelet (*) 2. cikkének (4) bekezdését és
4. cikke (2) bekezdésének els6 franciabekezdését, valamint a 178/2002 rendelet (*) 41. cikkét azzal, hogy a tanulmanyok
tulajdonosai kereskedelmi érdekeinek védelme céljabdl megtagadta a kért informacié hozzaférhetévé tételét, ugyanakkor
nem bizonyitotta konkrét kdrnak és/vagy a konkrét kir tényleges kockdzatdnak fenndlldsat, ezzel az Aarhusi Egyezmény
4. cikkének (4) bekezdését is megsértve, amely el8irja, hogy a hozzdférhet6vé tétel aldli kivétel kizardlag ,a kereskedelmi
és ipari informdcié bizalmas jellege” érdekének védelme céljabdl biztosithatd, amennyiben ,ez a bizalmas jelleg
méltanyolhaté gazdasdgi érdekekre figyelemmel a jog dltal védett”, tekintettel arra, hogy konkrét méltinyolhatd
gazdasdgi érdeket nem hatdroztak meg, illetve nem bizonyitottak a vitatott intézkedésben.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az EFSA nem megfelelSen alkalmazta az 11072009 rendelet (*) 63. cikkének
(2) bekezdését, mivel ez a rendelkezés nem vonatkozik a kért informaciéra és[vagy az informdcié hozzatérhetgvé tétele
az 1107/2009 63. cikkének (2) bekezdése és/vagy 16. cikke értelmében vett magasabb rend(i kozérdeket szolgal

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az EFSA megsértette az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdését azzal,
hogy nem ismerte el, hogy nyomés kozérdek fiizdik a tanulmanyok hozziférhet6vé tételéhez, és annak tagaddsaval,
hogy a felperesek bizonyitottdk a tanulményok hozzaférhet6vé tételéhez fiz6d6 nyomds kozérdeket.



