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A Févirosi [tél6tabla (Magyarorszag) ltal 2017. februir 1-jén benytijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Ilyés Teréz és Kiss Emil kontra OTP Bank Nyrt. és OTP Faktoring Koveteléskezel
Zrt.

(C-51/17. sz. iigy)
(2017/C 144/26)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

F6vérosi [tél6tébla

Az alapeljiris felei

Felperesek: Ilyés Teréz, Kiss Emil

Alperesek: OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezel§ Zrt.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 93/13/EK (') irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében irt egyedileg meg nem targyalt feltételnek mindsiil-e, és ekként az
irdnyelv hatdlya tartozik-e az drfolyamkockazatot a fogyasztora telepits az a szerz8dési feltétel, amely az drfolyamrést és
ezzel egyiitt az drfolyamkockdzat viselésének kotelezettségét is el8ird tisztességtelen szerzédési feltétel kiesése miatt, a
szerzGdések tomegét érintS érvénytelenségi perekre tekintettel végrehajtott jogalkotdsi beavatkozds kovetkeztében ex
tunc hatallyal vélt a szerz8dés részévé?

2) Amennyiben az drfolyamkockdzatot a fogyasztéra telepits szerz8dési feltétel az irdnyelv hatélya ald tartozik, tgy az
irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében foglalt kizdr6 szabalyt tigy kell-e érteni, hogy az vonatkozik az olyan, a Birdsag C-
92/11. ,RWE Vertrieb AG” itéletének 26. pontjdban meghatarozott kogens jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleld
szerzGdési feltételre is, amely jogszabalyi rendelkezést a szerz8dés megkotését kovetden hoztak meg vagy léptettek
hatdlyba? Ugyanazon kizdré szabdly alkalmazdsi korébe vonandé-e az olyan szerz8dési feltétel is, amely a
szerzGdéskotést kovetden vilt ex tunc hatdllyal a szerz6dés részévé, egy, a szerz8dés teljesithetetlenségét eredményezd
tisztességtelen feltétel okozta érvénytelenséget orvoslé kotelezd jogszabdlyi rendelkezés folytdn?

3) Amennyiben az el6zéekben feltett kérdésekre adott valasz szerint az drfolyamkockdzatot a fogyasztéra telepits
szerzGdési feltétel tisztességtelensége vizsgdlhato, az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett vildgos és érthetd
megfogalmazds kovetelményét tigy kell-e érteni, hogy a torvényben el6irt, szikségképpen dltalanos jelleggel
megfogalmazott tdjékoztatdsi kotelezettségnek a tényallasi részben ismertetett teljesitése is kielégiti e kovetelményeket,
vagy a szerzGdéskotés idSpontjdban a pénziigyi intézmény éltal ismert, illetve dltala hozzdférhet§ és a fogyasztd
kockdzatdt érint§ adatokat is kozolni kell?

=

Az egyértelmiiség és dtlithatosdg kovetelménye, valamint az irdnyelv melléklete 1. pontjdnak i) alpontjaban foglaltak
szempontjdbdl van-e jelentGsége az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének értelmezése korében annak, hogy a
szerzGdéskotéskor a szerz8désben az utdlag, évekkel késdbb tisztességtelennek bizonyult egyoldald mdédositdsi jogra
és az arfolyamrésre vonatkozd szerzédési feltételek az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozd feltétellel egyiitt
szerepeltek, amelyek kumulativ hatdsaként a fogyaszt6 ténylegesen egyaltalan nem ldthatta eldre fizetési kotelezettségei
alakuldsdnak mikéntjét, és véltozdsinak mechanizmusdt? Vagy az utdlag mdr tisztességtelennek kimondott szerzdési
feltételeket az drfolyamkockdzatot telepits szerz8dési feltétel tisztességtelenségének vizsgdlata sordn figyelmen kiviil kell
hagyni?
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5) Amennyiben a nemzeti birdsdg az drfolyamkockdzatot a fogyasztéra telepitd szerzGdési feltétel tisztességtelenségét
megdllapitjia, a jogkovetkezmény nemzeti jog szabdlyai szerinti levondsa sordn koteles-e hivatalbdl, a felek
kontradiktorius eljardsban valé megvitatasi jogdnak tiszteletben tartdsa mellett figyelembe venni olyan tovdbbi
szerzGdési feltételek tisztességtelenségét is, amelyekre a felperesek keresetitkben nem hivatkoztak? A Birdsdg itélkezési
gyakorlata szerinti hivatalbélisdg vonatkozik-e arra az esetre is, ha a fogyaszté a felperes, vagy a rendelkezési jognak az
eljdras egészében elfoglalt helyére és az eljards sajatossagaira figyelemmel a rendelkezési elv olyan szabalynak mindsiil,
amely adott esetben a hivatalbdli vizsgdlatot kizdrja?

(") A Tanics 93/13/EGK irdnyelve (1993. dprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl; HL
L 95., 29. 0., magyar nyelvd killonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. o.

A Bundesverwaltungsgericht (Ausztria) dltal 2017. februdr 1-jén benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — VTB Bank (Austria) AG

(C-52/17. sz. iigy)
(2017/C 144/27)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: VTB Bank (Austria) AG

Alperes hatésdg: Osterreichische Finanzmarktaufsicht

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Alkalmazanddok-e a mdsodlagos unids jog rendelkezései (kilonosen példdul a hitelintézetek tevékenységéhez vald
hozziférésr6l és a hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok prudencidlis feliigyeletérdl, a 2002/87[EK irdnyelv
modositdsrdl, a 2006/48[EK és a 2006/494EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2013. janius 26-i 2013/36/
EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 64. cikke vagy 65. cikkének (1) bekezdése) az olyan tagallami torvényi
szabélyozds alapjan torténd hat6sdgi kamatkivetésre, amely szerint a hitelintézetekre és befektetési véllalkozdsokra
vonatkoz6 prudencidlis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet médositdsardl sz6l6, 2013. janius 26-i 575/2013/
EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (*) 395. cikkének (1) bekezdése szerinti nagykockdzat-vallaldsi hatdrérték
tullépése esetén a nagykockazat-vallalasi hatdrérték tallépése évi 2 szdzaléka 30 napra vetitett Osszegének megfeleld
mértékd kamatot kell kivetni a hitelintézetre?

2. Ellentétes-e az uni6s joggal (kilonosen a hitelintézetekre és befektetési villalkozdsokra vonatkozd prudencidlis
kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet modositasardl szol6, 2013. janius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet [HL L 176., 2013. junius 27., 1. o.; helyesbités: HL 2013. L 208., 68. o., HL 2013. L 321, 6. o]
395. cikkének (1) és (5) bekezdésével) a Bankwesengesetz (a bankrendszerrdl sz6lo torvény) (BGBL 1 532/2014. sz.
szerinti véltozata) 97. § -a (1) bekezdésének 4. pontjaban kordbban foglalthoz hasonlé nemzeti szabdlyozds, ha a
395. cikk (5) bekezdése szerinti kivétel feltételeinek teljesiilése ellenére (lefolozési) kamat kivetésére keriil sor a 395. cikk
(1) bekezdésének megsértése esetén?



