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BÍRÓSÁG 

A Bíróság (nagytanács) 2011. október 4-i ítélete (a High 
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division 
(Egyesült Királyság) és a High Court of Justice (England 
& Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) 
(Egyesült Királyság) előzetes döntéshozatal iránti kérelme) 
— Football Association Premier League Ltd, NetMed Hellas 
SA, Multichoice Hellas SA kontra QC Leisure, David 
Richardson, AV Station plc, Malcolm Chamberlain, 
Michael Madden, SR Leisure Ltd, Philip George Charles 
Houghton, Derek Owen (C-403/08), Karen Murphy 

kontra Media Protection Services Ltd (C-429/08) 

(C-403/08. és C-429/08. sz. ügy) ( 1 ) 

(Műholdas műsorsugárzás — A labdarúgó-mérkőzések közve­
títése — A közvetítés műholdas dekódoló egység útján való 
vétele — Az egyik tagállamban jogszerűen forgalomba hozott 
és a másik tagállamban használt műholdas dekódoló kártyák 
— Forgalombahozatali és használati tilalom valamely tagál­
lamban — A műsorok megtekintése a kizárólagos jogok 
megsértésével — Szerzői jog — Televíziós közvetítési jog — 
Egyetlen tagállam területére vonatkozó kizárólagos műsorsu­
gárzási engedélyek — Szolgáltatásnyújtás szabadsága — 
EUMSZ 56. cikk — Verseny — EUMSZ 101. cikk — A 
verseny célzott korlátozásai — A feltételes hozzáférésen 
alapuló szolgáltatások védelme — Jogellenes eszköz — 
98/84/EK irányelv — 2001/29/EK irányelv — A művek több­
szörözése a műholdas dekódoló egység memóriájában és a 
televízió képernyőjén — A többszörözési jog alóli kivétel — 
A művek nyilvánossághoz közvetítése a pubokban — 

93/83/EGK irányelv) 

(2011/C 347/02) 

Az eljárás nyelve: angol 

A kérdést előterjesztő bíróság 

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division 
(Egyesült Királyság) és a High Court of Justice (England & 
Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Egyesült 
Királyság) 

Az alapeljárás felei 

Felperesek: Football Association Premier League Ltd, NetMed 
Hellas SA, Multichoice Hellas SA (C-403/08), Karen Murphy 
C-429/08) 

Alperesek: QC Leisure, David Richardson, AV Station plc, 
Malcolm Chamberlain, Michael Madden, SR Leisure Ltd, Philip 
George Charles Houghton, Derek Owen (C-403/08), Media 
Protection Services Ltd (C-429/08) 

Tárgy 

Előzetes döntéshozatal iránti kérelmek — High Court of Justice 
(Chancery Division), Queen's Bench Division (Administrative 
Court), Egyesült Királyság — Az EK 28., EK 30., EK 49. és 
EK 81. cikk, a feltételes hozzáférésen alapuló, vagy abból álló 
szolgáltatások jogi védelméről szóló, 1998. november 20-i 
98/84/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL L 320., 
54. o.; magyar nyelvű különkiadás 6. fejezet, 3. kötet, 147. 
o.) 2. cikke a) és e) pontjának, 4. cikke a) pontjának és 5. 
cikkének, az információs társadalomban a szerzői és szom­
szédos jogok egyes vonatkozásainak összehangolásáról szóló, 
2001. május 22-i 2001/29/EK európai parlamenti és tanács 
irányelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelvű különkiadás 17. 
fejezet, 1. kötet, 230. o.) 2. cikkének, 3. cikkének és 5. cikke 
(1) bekezdésének, a tagállamok törvényi, rendeleti vagy közigaz­
gatási intézkedésekben megállapított, televíziós műsorszolgáltató 
tevékenységre vonatkozó egyes rendelkezéseinek összehangolá­
sáról szóló, 1989. október 3-i 89/552/EGK tanácsi irányelv (HL 
L 298., 23. o.; magyar nyelvű különkiadás 6. fejezet, 1. kötet, 
224. o.) 1. cikke a) és b) pontjának, illetve a műholdas műsor­
sugárzásra és a vezetékes továbbközvetítésre alkalmazandó 
egyes szerzői és szomszédos jogi szabályok összehangolásáról 
szóló, 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK tanácsi irányelv (HL L 
248., 15. o.; magyar nyelvű különkiadás 17. fejezet, 1. kötet, 
134. o.) értelmezése — Labdarúgó-mérkőzések továbbközvetí­
tésére vonatkozó kizárólagos jogok ellenszolgáltatás ellenében 
történő biztosítása — Más tagállamok piacán jogszerűen forgal­
mazott, az ilyen mérkőzések megtekintését lehetővé tevő dekó­
dereknek az Egyesült Királyságban a kizárólagos jogok megsér­
tésével történő értékesítése. 

Rendelkező rész 

1. A feltételes hozzáférésen alapuló, vagy abból álló szolgáltatások 
jogi védelméről szóló, 1998. november 20-i 98/84/EK európai 
parlamenti és tanácsi irányelv 2. cikkének e) pontja értelmében vett 
„jogellenes eszköz” fogalmát úgy kell értelmezni, hogy az nem 
vonatkozik a valamely műsorsugárzó szervezet közvetítési szolgál­
tatásaihoz hozzáférést biztosító, e szervezet engedélyével gyártott és 
forgalomba hozott, azonban e szervezet akaratával ellentétesen a 
kibocsátás szerinti földrajzi területen kívül használt külföldi dekó­
doló eszközökre, sem azokra az eszközökre, amelyeket hamis név és
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hamis cím megadásával szereztek be és/vagy hoztak működésbe, 
sem azokra, amelyeket kizárólag magáncélú használatra vonatkozó 
szerződéses korlátozás megsértésével használtak. 

2. A feltételes hozzáférési irányelv 3. cikkének (2) bekezdésével nem 
ellentétes az a nemzeti szabályozás, amely megakadályozza a 
külföldi dekódoló eszközök használatát, beleértve azokat az eszkö­
zöket is, amelyeket hamis név és hamis cím megadásával szereztek 
be vagy hoztak működésbe, vagy azokat, amelyeket a kizárólag 
magáncélú használatra vonatkozó szerződéses korlátozás megsérté­
sével használtak, mivel ez a szabályozás nem tartozik az ezen 
irányelv által szabályozott területhez. 

3. Az EUMSZ 56. cikket úgy kell értelmezni, hogy 

— ezzel a cikkel ellentétes valamely tagállam olyan szabályozása, 
amely ebben az államban jogellenessé teszi a valamely más 
tagállamból származó — és az első tagállam szabályozása 
alapján védelem alatt álló műveket tartalmazó — kódolt 
műholdas műsorsugárzási szolgáltatáshoz való hozzáférést 
lehetővé tévő külföldi dekódoló eszközök behozatalát, értékesí­
tését és használatát, 

— ezt a következtetést nem cáfolja sem az a körülmény, hogy a 
külföldi dekódoló eszközt hamis név és hamis cím megadásával 
szerezték be és/vagy hozták működésbe, azzal a szándékkal, 
hogy a kérdéses területi korlátozásokat kikerüljék, sem az a 
körülmény hogy ezt az eszközt kereskedelmi célra használják, 
jóllehet azt magánjellegű használatra szánták. 

4. A szellemi tulajdonjogok jogosultja és a műsorsugárzó szervezet 
közötti kizárólagos felhasználási szerződés rendelkezései az 
EUMSZ 101. cikk által tiltott versenykorlátozásnak minősülnek, 
mivel azok az utóbbi szervezetet arra kötelezik, hogy ne értékesítsen 
olyan dekódoló eszközöket, amelyek a felhasználási szerződéssel 
lefedett területen kívül való felhasználás céljából lehetővé teszik a 
védelem alatt álló művekhez való hozzáférést. 

5. Az információs társadalomban a szerzői és szomszédos jogok egyes 
vonatkozásainak összehangolásáról szóló, 2001. május 22-i 
2001/29/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 2. cikkének 
a) pontját úgy kell értelmezni, hogy a többszörözési jog azzal a 
feltétellel terjed ki a műholdas dekódoló egység memóriájában és a 
televízió képernyőjén egymást követően, ideiglenesen megjelenő 
részletek létrehozására, ha a részletek tartalmaznak olyan elemeket, 
amelyek az érintett szerzők saját szellemi alkotásának kifejeződései, 
és az egyidejűleg többszörözött részletekből álló egységet kell 
megvizsgálni annak megállapítása érdekében, hogy a részletek 
tartalmaznak-e ilyen elemeket. 

6. A C-403/08. sz. ügyben szóban forgóhoz hasonló, a műholdas 
dekódoló egység memóriájában és a televízió képernyőjén végzett 

többszörözési cselekmények eleget tesznek a 2001/29 irányelv 5. 
cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, következésképpen 
azokat a szerzői jog jogosultjainak engedélye nélkül is el lehet 
végezni. 

7. A 2001/29 irányelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett 
„nyilvánossághoz közvetítés” fogalmát úgy kell értelmezni, hogy az 
a sugárzott műveknek a pubokban jelen lévő vendégek számára 
televízióképernyő és hangszórók segítségével történő közvetítésére is 
vonatkozik. 

8. A műholdas műsorsugárzásra és a vezetékes továbbközvetítésre 
alkalmazandó egyes szerzői és szomszédos jogi szabályok össze­
hangolásáról szóló, 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK tanácsi 
irányelvet úgy kell értelmezni, hogy az nincs hatással a műholdas 
dekódoló egység memóriájában és a televízió képernyőjén végzett 
többszörözési cselekmények jogszerűségére. 

( 1 ) HL C 301., 2008.11.22. 

A Bíróság (ötödik tanács) 2011. október 6-i ítélete — 
Európai Bizottság kontra Olasz Köztársaság 

(C-302/09. sz. ügy) ( 1 ) 

(Tagállami kötelezettségszegés — Állami támogatások — A 
Velence és Chioggia területén letelepedett vállalkozásoknak 
nyújtott támogatások — A szociális terhek csökkentése — 

Visszatéríttetés) 

(2011/C 347/03) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Felek 

Felperes: Európai Bizottság (képviselők: V. Di Bucci és E. Righini 
meghatalmazottak) 

Alperes: Olasz Köztársaság (képviselők: G. Palmieri meghatalma­
zott és G. Aiello avvocato dello Stato) 

Tárgy 

Tagállami kötelezettségszegés — A szociális terhek csökkenté­
séről szóló 30/1997. és 206/1995. sz. törvényekben előírt, a 
Velence és Chioggia területén letelepedett vállalkozások javát 
szolgáló támogatási intézkedésekről szóló, 1999. november 
25-i 2000/394/EK bizottsági határozat [az értesítés a 
C(1999)4268. számú dokumentummal történt] (HL L 150., 
50. o.) 2., 5. és 6. cikkének való megfeleléshez szükséges intéz­
kedések előírt határidőben történő elfogadásának elmulasztása
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