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2006. szeptember 29-én benydjtott kereset — David Spee
kontra Eurépai RendGrségi Hivatal (Europol)

(F-121/06. sz. iigy)
(2006/C 326/169)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: David Spee (Rijswijk, Hollandia) (képvisels: D. C.
Coppens {igyvéd)

Alperes: Eurépai Renddrségi Hivatal (Europol)

Kereseti kérelmek

- A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az Europol
2006. julius 5-i hatarozatat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az Europolt, hogy az
adjon meg a felperesnek két fizetési fokozatot 2005.
november 1-jei hatéllyal;

— a Kozszolgalati Torvényszék az Europolt kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes azt a hatdrozatot tdmadja meg, amellyel csak az
Europol személyzeti szabdlyzatdnak 29. cikkében irt egy fizetési
fokozattal emelték a dijazdsat, noha dlldspontja szerint két fize-
tési fokozatnak megfelel§ emelésre volt jogosult.

ElSadja, hogy az Europol nem csupan az Europol személyzeti
szabdlyzatdnak 29. cikkében szerepl§ értékelést vette figyelembe,
hanem az annak 28. cikkében szerepls értékelést is. Igy az
adminisztracié visszahaté hatallyal alkalmazta a ,Policy on the
determination of Salary Scale and Incremental Points of Europol
Staff” cimd, 2006. madrcius 24-i dokumentumot, megsértve
ezzel a jogbiztonsag elvét.

Emellett a felperes azt dllitja, hogy — még ha az adminisztricié
jogszertien vette is figyelembe mindkét értékelést — az alkalma-
zott médszer szdmtanilag helytelen és az alkalmazott szdmdra
hatranyos.

2006. oktober 23-in benytjtott kereset — Marianne Timmer
kontra Eurépai Szimvev{szék

(F-123/06. sz. iigy)
(2006/C 326/170)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Marianne Timmer (Saint Sauves d’Auvergne, Franciaor-
szag) (képviseld: F. Rollinger iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Szdmvevdszék

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a felperesr6l M.
L. dltal készitett valamennyi értékeld jelentést;

— a Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg az ezekkel kap-
csolatos ésfvagy ezeket kovet§ hatdrozatokat, ideértve M. L.
kinevezését is;

— a Kozszolgédlati Torvényszék rendelje el a felperes vagyoni
kdrdnak megtéritését, mely a felperest ahhoz a helyzethez
képest érte, amelyben akkor lett volna, ha abban az
idgszakban, amikor M. L. beosztottja volt, minden alka-
lommal el8léptetik, amikor arra elméleti lehet8ség volt;

— a Kozszolgélati Torvényszék rendelje el a felperes 250 000
eurd Osszegli nem vagyoni kdrdnak és a fenti jogsértések altal
kivaltott egészségromlasdval kapcsolatos kdrdnak megtéritését;

— a Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsul a felperes eldadja, hogy az el6mene-
telben megakadalyoztdk, még a szolgilattdl is tdvol tartottdk,
hogy ezzel felettese szdmdra munkakore jogellenes gyakorldsat
id6ben korlatlanul lehetévé tegyék. A kereset késedelmes benytj-
tasdnak az az oka, hogy a felperes csupdn a réla sz6l6 értékels
jelentések érvényességét érint6 1j tényekrdl tortént tudomdsszer-
zésekor ismerte fel, hogy az el6menetelérdl sz616 hatdrozatok
jogellenesek; ezen 1 tények tobbek kozott a kovetkezdk: i) a
személyzeti szabdlyzat 11. cikkének felettese altali kétszeres
megszegése; ii) felettese szolgdlati idejének elégtelen volta annak
kinevezésekor; iii) a CC/LA[18/82 versenyvizsga sordn elkovetett
jogsértések; iv) a felperes dltal betolthetd munkakor jogellenes
betoltése; v) felettesei személyes érdeke; vi) fegyelmi intézkedések
mell8zése.



