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— az altaldnos végrehajtdsi rendelkezések 13. cikkének (3)
bekezdése megsérti a személyzeti szabdlyzati 45. cikkét
azaltal, hogy a 2005. évi el8léptetési idGszakra az dtmeneti
els6bbségi pontoknak kizardlag a besoroldsi fokozatban eltol-
tott szolgalati id6 alapjan torténd addsat irja el6;

— az dltaldnos végrehajtdsi rendelkezések 6. cikkének (2) bekez-
dése megsérti a személyzeti szabdlyzat 45. cikkét, valamint a
szakmai el6menetelhez valé jog és az egyenld bandsméd
elvét azdltal, hogy kedvez6bb bandsmoddot ir el§ a fGigazga-
tosdgok vagy a kis létszdmt személyi dllomannyal mdkodd
szervezeti egységek (beleértve a kabinetek tagjait is) tisztvi-
seli részére.

2006. augusztus 11-én benyiijtott kereset — Nolin kontra
Bizottsig

(F-91/06. sz. iigy)
(2006/C 237/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Michel Nolin (Briisszel, Belgium) (képviselSk: S. Orlandj,
A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a fellebbviteli
értékels altal a felperesnek a 2005-0s értékelési id@szakra
vonatkozé szakmai el6meneteli jelentésérél hozott 2006.
aprilis 8-i hatdrozatot;

— a Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes el6adja, hogy az alperes
tévesen alkalmazta a jogot, mivel egyes feladatokat és tevékeny-
ségével kapcsolatos bizonyos lényeges koriilményeket az
értékel6 nem emlitett, és e feladatokra vonatkozéan semmilyen
megjegyzés nem szerepel a szakmai el6menetelrdl szo6l6 jelenté-
sében. Mindez olyan stlyos ellentmonddsok és hidnyossdagok
kovetkezménye, amelyek a jelentésére vonatkozd relevans
tények figyelembevételével kapcsolatos nyilvanvalé ténybeli
hibanak mindsiilnek.

A felperes ezen kiviil el6adja, hogy az értékeld altal a 2003-as
referencia-id6szakkal kapcsolatban az értékelésben tett két
modositds ellenére — a személyzeti szabdlyzat 43. cikke dlta-
lanos végrehajtasi rendelkezéseinek 5. cikke megsértésével — a
felperes el6z8 évre vonatkozé jelentésének jbdli elkészitését
rendelte el, mikézben munkakorével kapcsolatban jelentds
véltoztatasokra keriilt sor, és az 1jboli elkészités az érdekelt
beleegyezése nélkil tortént.

2006. augusztus 11-én benydjtott kereset — Antas kontra
Tandcs

(F-92/06. sz. iigy)
(2006/C 237/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Magdalena Antas (Vars6, Belgium) (képviseldk:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a felperesnek
az intézmény altal elkovetett sorozatos kotelességszegések
miatt elszenvedett kdrok megtéritésére irdnyuld kérelmét
elutasit6 tandcsi hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék szabjon hatarid6t a feleknek a
felperes dltal elszenvedett kdr megfelel§ megtéritésérdl valo
megegyezésre;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Tandcs Fétitkdrsaganal kisegitS alkalmazottként
lépett szolgalatba 2003. november 1-jén, és szerzGdése 2005.
maércius 31-én jart le. 2005. janudr 1-jétdl, tehat alkalmaza-
sanak utolsé hdrom hoénapjdra a Tandcs hivatalbdl beléptette a
belga kotelezd tarsadalombiztositdsi rendszerbe. Ezt kovetSen a
Tandcs arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy szolgdlatba 1épése
napjra visszahaté hatdllyal e tarsadalombiztositdsi rendszer
tagja. Mindazonaltal — a felperes szerint — késedelmes belépte-
tése miatt, nem teljesithette a munkanélkiiliség szabalyozasardl
sz616, 1991. november 25-i belga kirdlyi rendeletben (') a belga
munkanélkiili jaradékra valé jogosultsighoz eldirt feltételeket.
Ebbdl kifolydlag nem tudta igazolni, hogy elegendd forrassal
rendelkezett ahhoz, hogy a 2004/38/EK irdnyelv () 7. cikkének
megfelelSen hdrom hoénapot meghaladd tartézkoddsi enge-
délyre legyen jogosult. Ezenkiviil — éllitdsa szerint — késedelmes
beléptetése megfosztotta a Lengyelorszagnak az Eurépai
Uniéhoz torténd csatlakozdsardl szolo szerzédés XII mellékle-
tében foglalt kedvezmény igénybevételének lehet&ségétdl, amely
lehetdvé tette volna belépését a belga munkaerépiacra.

Keresetének aldtamasztdsdra a felperes elGszor is az egyéb alkal-
mazottak alkalmazdsi feltételei 70. cikkének megsértésére hivat-
kozik, amely rendelkezés el6irja, hogy az intézmény koteles a
kisegitS alkalmazottat egy kotelez§ szocidlis biztonsigi rend-
szerbe beléptetni és atvallalni a hatdlyos jogszabdlyokban eléirt
munkaltatoi tarsadalombiztositdsi jarulékokat.



