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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko direktiivid 2006/112 (') yleisesti ja sen 167, 168, 178, 179 ja 273 artiklaa erityisesti sekd suhteellisuus-
periaatetta ja neutraalisuusperiaatetta tulkita siten, ettd niissd annetaan verovelvolliselle, joka tdyttdd arvonlisiveron
vihentdmisen aineelliset edellytykset, mahdollisuus kéyttdd vihennysoikeuttaan siind tapauksessa, ettd hidn ei kykene
pddasian oikeudenkdynnin kohteena olevassa erityisessd asiayhteydessd esittimadn nédyttod tavaroiden luovutuksesta ja
palvelujen suorituksesta vaihdannan aikaisemmassa vaiheessa maksetuista rahamaaristd esittimalla laskut?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavisti, voidaanko direktiivid 2006/112 sekd suhteellisuusperiaatetta ja
neutraalisuusperiaatetta tulkita siten, ettd epdsuora arviointi, jonka riippumaton asiantuntija on tehnyt episuorasti
(tukeutumalla tuomioistuimen hankkimaan asiantuntijalausuntoon) lausunnosta ilmenevin toiden mdirdn tai
rakennuksella tyoskentelevin tyovoiman mdirdn perusteella, voi olla hyvaksyttivd ja asianmukainen toimenpide
vihennysoikeuden laajuuden mddrittimiseen siind tapauksessa, ettd tavaroiden (rakennusmateriaalien) luovutukset ja
palvelujen suoritukset (kiinteistdjen rakentamiseen tarvittava tydvoima) ovat perdisin arvonlisiverovelvollisilta?

(") Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgericht Minden (Saksa) on esittinyt 29.12.2016 -
Tsegezab Mengesteab v. Saksan liittotasavalta

(Asia C-670/16)
(2017/C 104/42)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Minden

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Tsegezab Mengesteab

Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voiko turvapaikanhakija vedota hakemuksen kisittelyd koskevan vastuun siirtymiseen py?rnn(')n esittdneelle jasenvaltiolle
sen vuoksi, ettd méddrdaika vastaanottopyynnon esittdmiselle (asetuksen N:o 604/2013 (') 21 artiklan 1 kohdan kolmas
alakohta) on paittynyt?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavisti: voiko turvapaikanhakija vedota hakemuksen kasittelyd koskevan
vastuun siirtymiseen my®os silloin, jos pyynnon vastaanottanut jasenvaltio on edelleen valmis ottamaan hénet vastaan?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti: voidaanko pyynnon vastaanottaneen jisenvaltion nimenomaisesta tai
hiljaisesta hyvaksymisestd (asetuksen N:o 6042013 22 artiklan 7 kohta) pditelld, ettd pyynnon vastaanottanut
jasenvaltio on edelleen valmis ottamaan turvapaikanhakijan vastaan?

4) Voiko asetuksen N:o 604/2013 21 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdidetty kahden kuukauden mdairdaika
pdattyd saman artiklan 1 kohdan ensimmdisessd alakohdassa sdddetyn kolmen kuukauden midrdajan jilkeen, jos
pyynnon esittinyt jasenvaltio tekee haun Eurodac-tietokannasta vasta yli kuukauden kuluttua kolmen kuukauden
maédrdajan alkamisesta?

5) Katsotaanko kansainvilistd suojelua koskeva hakemus jatetyksi jo silloin, kun annetaan ensimmaisen kerran todistus
turvapaikanhakijaksi ilmoittautumisesta, vai vasta, kun virallinen turvapaikkahakemus kirjataan asetuksen N:o 604/
2013 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla? Erityisesti:

a) Onko todistus turvapaikanhakijaksi ilmoittautumisesta asetuksen N:o 604/2013 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
hakemus tai kirjaaminen?
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b) Onko asetuksen N:o 604/2013 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu toimivaltainen viranomainen viranomainen, joka
vastaa hakemuksen vastaanottamisesta tai sen kirjaamisesta, vai viranomainen, joka vastaa turvapaikkahakemuksesta
pdattamisestd?

¢) Onko toimivaltainen viranomainen saanut viranomaisten suorittaman hakemuksen kirjaamisen myos silloin, kun
sille on ilmoitettu hakemuksen tai kirjaamisen keskeinen sisilto, vai onko sille toimitettava titd varten alkuperiiset
kirjatut tiedot tai jaljennds niista?

6) Voivatko viivastykset turvapaikan ensimmadisen kerran tapahtuvan pyytimisen tai turvapaikanhakijaksi ilmoittautumista
koskevan todistuksen ensimmdisen antamisen ja vastaanottopyynnon esittdmisen vililld johtaa hakemuksen kisittelyd
koskevan vastuun siirtymiseen pyynnon esittineelle jasenvaltiolle, kun sovelletaan analogisesti asetuksen N:o 604/2013
21 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa, tai velvoittaa pyynnon esittdneen jasenvaltion kayttimain asetuksen N:o 604/
2013 17 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi alakohdassa sdddettyi oikeuttaan ottaa vastuu hakemuksen kisittelysta?

7) Jos kuudenteen kysymykseen vastataan myontivésti jommankumman vaihtoehdon osalta: miten pitkidn ajan kuluttua
vastaanottopyynnon esittimisen on katsottava viivastyneen kohtuuttomasti?

8) Onko vastaanottopyyntd, jossa pyynnon esittinyt jasenvaltio ilmoittaa ainoastaan pdivimddrin, jona henkilé on
saapunut pyynnon esittdneeseen jasenvaltioon, ja pdivimaaran, jona virallinen turvapaikkahakemus on jitetty, muttei
myos pdivimaidrad, jona turvapaikkaa on ensimmadisen kerran pyydetty, tai paivimairaa, jona todistus turvapaikanha-
kijaksi ilmoittautumisesta on ensimmdisen kerran annettu, esitetty asetuksen N:o 604/2013 21 artiklan 1 kohdan
ensimmiisessid alakohdassa sdddetyssd maéirdajassa, vai onko tillainen pyynt6 "patemdton”?

(")  Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jisenvaltioon jittimin kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maarittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 25.6.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Curtea Constitutionald a Romaniei (Romania) on esittinyt
30.12.2016 - Relu Adrian Coman, Robert Clabourn Hamilton ja Asociatia Accept v. Inspectoratul
General pentru Imigrari, Ministerul Afacerilor Interne ja Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii

(Asia C-673/16)
(2017/C 104/43)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea Constitutionald a Romaniei

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Relu Adrian Coman, Robert Clabourn Hamilton ja Asociatia Accept

Vastaajat: Inspectoratul General pentru Imigrdri, Ministerul Afacerilor Interne ja Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sisiltiiko direktiivin 2004/38 (") 2 artiklan 2 alakohdan a alakohdan kisite "aviopuoliso”, luettuna yhdessi Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 7, 9, 21 ja 45 artiklan kanssa, Euroopan unionin kansalaisen samaa sukupuolta olevan
aviopuolison, joka on lahtdisin valtiosta, joka ei ole Euroopan unionin jisenvaltio, ja jonka kanssa kansalainen on muun
jasenvaltion kuin vastaanottavan jasenvaltion lain nojalla laillisesti avioitunut?

2) Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti, edellytetddnko direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohdassa ja
7 artiklan 1 kohdassa, luettuina yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7, 9, 21 ja 45 artiklan kanssa, ettd
vastaanottava jasenvaltio myontdi oleskeluoikeuden yli 3 kuukaudeksi omalla alueellaan Euroopan unionin kansalaisen
samaa sukupuolta olevalle aviopuolisolle?



