
Jos tuomioistuin kumoaa asetuksen, parlamentti ehdottaa kui
tenkin, että tuomioistuin säilyttää sillä olevan vallan nojalla rii
danalaisen asetuksen vaikutukset voimassa SEUT 264 artiklan 
toisen kohdan nojalla asetuksen korvaamiseen asti. 

( 1 ) EUVL 139, s. 9. 
( 2 ) EUVL 346, s. 42. 

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Rechtbank van eerste aanleg 
te Leuven (Belgia) on esittänyt 15.3.2010 — 1. Olivier Paul 
Louis Halley, 2. Julie Jacqueline Marthe Marie Halley ja 3. 

Marie Joëlle Armel Halley v. Belgian valtio 

(Asia C-132/10) 

(2010/C 134/41) 

Oikeudenkäyntikieli: hollanti 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Rechtbank van eerste aanleg te Leuven 

Pääasian asianosaiset 

Kantajat: Olivier Paul Louis Halley 

Julie Jacqueline Marthe Marie Halley 

Marie Joëlle Armel Halley 

Vastaaja: Belgian valtio 

Ennakkoratkaisukysymykset 

Onko perintöverolain 137 §:n 1 momentin 2 kohta, jossa lu
ettuna yhdessä perintöverolain 111 §:n kanssa säädetään siitä, 
että nimennäisosakkeisiin perustuvan perintöverosaatavan van
hentumisaika on kaksi vuotta silloin, kun yhtiön johdon tosi
asiallinen sijaintipaikka on Belgiassa, mutta 10 vuotta silloin, 
kun yhtiön johdon tosiasiallinen sijaintipaikka ei ole Belgiassa, 
yhteensopiva Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 
26, 49, 63 ja 65 artiklan kanssa? 

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Corte di Appello di Torino 
(Italia) on esittänyt 15.3.2010 — SCF Consorzio 

Fonografici v. Marco Del Corso 

(Asia C-135/10) 

(2010/C 134/42) 

Oikeudenkäyntikieli: italia 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Corte di Appello di Torino 

Pääasian asianosaiset 

Kantaja: SCF Consorzio Fonografici 

Vastaaja: Marco Del Corso 

Ennakkoratkaisukysymykset 

1) ovatko lähioikeuksista 26.10.1961 tehty Rooman yleissopi
mus, TRIPS-sopimus (Agreement on Trade Related Aspects 
of Intellectual Property Rights) ja WIPOn (World Intellectual 
Property Organization) esitys- ja äänitesopimus (WPPT) vä
littömästi sovellettavissa yhteisön oikeusjärjestyksessä; 

2) ovatko edellä mainitut yhdenmukaisen kansainvälisen oike
uden lähteet välittömästi velvoittavia myös yksityisten väli
sissä suhteissa; 

3) vastaavatko mainittuihin sopimusteksteihin sisältyvät ”ylei
sölle välittämisen” käsitteet direktiivien 92/100/ETY ( 1 ) ja 
2001/29/EY ( 2 ) mukaisia yhteisön käsitteitä, ja jos eivät, 
mikä lähteistä on ensisijainen; 

4) onko äänitteiden maksuton esittäminen yksityisillä, itsenäis
ten ammatinharjoittajien pitämillä hammaslääkärin vastaan
otoilla asiakkaille siten, että nämä nauttivat siitä omasta 
tahdonilmaisustaan riippumatta, direktiivin 2001/29/EY 3 
artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamisen kannalta ”ylei
sölle välittämistä” tai ”yleisön saataville saattamista”; 

5) antaako tällainen esittäminen äänitetuottajille oikeuden kor
vaukseen? 

( 1 ) EYVL L 346, s. 61 
( 2 ) EYVL L 167, s. 10
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