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— Virkamiestuomioistuimen on madrittava kaikista prosessin-
johtotoimista ja asian selvittdmistoimista, jotka ovat tarpeen
sen arvioimiseksi, onko komissio loukannut yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta ja syrjintikiellon periaatetta.

— Komissio on velvoitettava maksamaan 460 000 euroa tai
muu  virkamiestuomioistuimen kohtuulliseksi harkitsema
médrd korvaukseksi kantajalle aiheutuneesta aineellisesta
vahingosta.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja, joka oli OLAF:in palveluksessa viliaikaisena toimihenki-
16nd 30.4.2005 saakka, vaatii vahingonkorvausta komission sel-
laisesta menettelystd hinen sopimuksensa jatkamisen yhteydessi,
joka hinen mukaansa on ollut lainvastaista. Mainitut lainvastai-
suudet koskevat kantajan mukaan erityisesti: i) yhteisojen henki-
16sto6n sovellettavien sddnndsten ja sitd koskevan oikeuskay-
tinnon rikkomista, ii) luottamuksensuojan periaatteen loukkaa-
mista, iii) yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintakiellon periaat-
teiden loukkaamista.

Kanne 11.6.2007 — Gerochristos v. parlamentti
(Asia F-56/07)
(2007/C 183/86)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: loannis Gerochristos (Bryssel, Belgia) (edustaja: asian-
ajaja E. Boigelot)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

— Parlamentin 26.9.2006 tekemd piitos, jolla kantaja nimitet-
tiin koeajalla olevaksi virkamieheksi hallintovirkamiesten
ryhméddn ja palkkaluokkaan AD 6, palkkatasolle 3, on
kumottava.

— Parlamentin myohempi pddtos pidittdd kantajan peruspalk-
asta 994,95 euron suuruinen summa on kumottava, ja timi
summa on palautettava hinelle tehtdvin kumoamispdd-
toksen jdlkeisend seuraavana maksupdivana.

— Vastaaja on velvoitettava maksamaan vahingonkorvauksena
henkisestd kirsimyksestd, aineellisista vahingoista ja kantajan
uralle aiheutuneesta vahingosta 25 000 euron suuruinen

summa, ellei timd maard vahene tai kasva oikeudenkdynnin
kuluessa.

— Parlamentti on velvoitettava korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja, joka on ldpdissyt EPSO:n avoimen kilpailun A[18/
04 (%), jota koskeva ilmoitus julkaistiin ennen Euroopan yhtei-
sojen virkamicehiin sovellettavien henkilostosddntojen ja yhtei-
sojen muuta henkilostod koskevien palvelussuhteen ehtojen
muuttamisesta 22.3.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY,
Euratom) N:o 723/2004 (3 voimaan tuloa, oli palkkaluokkaan
AST 8 kuuluva viliaikainen toimihenkild, kun hinet otettiin
palvelukseen palkkaluokkaan AD 6 kuuluvaksi virkamieheksi.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi ensinnikin Euroopan yhteisojen
virkamiehiin  sovellettavien henkilostosddntojen  (jdljempana
henkil6stosddnnot) 25 artiklan 2 kohdassa sdddetyn perustelu-
velvollisuuden laiminlyontiin  siltd osin kuin hallintovirano-
mainen ei koskaan esittinyt hinelle selvitystd syistd, joiden
vuoksi hinet luokiteltiin palkkaluokkaan AD 6 ja joiden vuoksi
padtos pidattad hinen peruspalkastaan 994,95 euroa tehtiin.

Toiseksi kantaja vetoaa yhtdaltd henkilostosddntojen 31 artiklan
rikkomiseen, henkilostosddntojen liitteessd XIII olevan 2 ja 8
artiklan rikkomiseen seka kilpailuilmoituksen maaraysten rikko-
miseen ja toisaalta hin esittdd henkilostosdantojen liitteessd XIIT
olevan 13 artiklan 1 kohtaa koskevan lainvastaisuusviitteen.

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd hallintoviranomainen on
loukannut yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintikiellon periaatteita
erityisesti siltd osin kuin kantaja katsoi tulleensa rangaistuksi
sellaisiin viliaikaisiin toimihenkiloihin ja virkamiehiin ndhden,
jotka oli henkilostosddntojen liitteessd XIII olevan 5 artiklan 2 ja
4 kohdan tai tiettyjen parlamentin puhemichiston 13.2.2006
antamien mdaardysten nojalla luokiteltu ylempain palkkaluok-
kaan.

Neljanneksi kantaja vetoaa oikeussuojan ja luottamuksensuojan
periaatteiden loukkaamiseen erityisesti siltd osin kuin kilpailuil-
moitus koski varallaololuettelon perustamista palkkaluokkaan
A7/A6 kuuluvien hallintovirkamiesten ottamiseksi palvelukseen.

Viidenneksi kantaja vetoaa hyvin hallinnon perijaatteen loukkaa-
miseen ja huolenpitovelvollisuuden laiminlyontiin.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd kun hallintoviranomainen suoritti
edelld mainitun mairan pidittdmisen hinen peruspalkastaan, se
rikkoi henkilostosddntojen 85 artiklaa.
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