1.2.2016 Euroopa Liidu Teataja C 38/63

— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine;

— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti ii rikkumine.

27. oktoobril 2015 esitatud hagi — Yieh United Steel versus komisjon
(Kohtuasi T-607/15)
(2016/C 038/85)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Yieh United Steel Corp. (Kaohsiung City, Taiwan) (esindaja: advokaat D. Luff)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada hagejat puudutavas osas komisjoni 26. augusti 2015. aasta rakendusmdiruse (EL) 2015/1429, millega
kehtestatakse 10plik dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist ja Taiwanist pdrit roostevabast terasest
kiilmvaltsitud lehtmaterjali impordi suhtes (*) (edaspidi ,vaidlustatud méirus” voi ,Iopliku tollimaksu miirus”),
artiklid 1 ja 2; ning

— mdista hageja kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et Uldkohtul on pidevus vaadata libi vaidlustatud miiruse artiklid 1 ja 2 ning hinnata selle kooskdla
alusmddrusega ja Euroopa Liidu diguse iildpohimdtetega.

2. Teine viide, et komisjon rikkus alusmaaruse artikli 2 1diget 5, sest ta keeldus alusetult arvesse votmast hageja poolt juba
varem kasutatud kulude jaotamise meetodit, mis on kooskdlas rahvusvaheliselt tunnustatud raamatupidamistavadega.
Selle rikkumise tdttu keeldus komisjon véidralt ringlussevoetud vanametalli mahaarvamisest asjaomase toote
tootmiskuludest, suurendades sel moel alusmairuse artikli 2 1diget 3 rikkudes kunstlikult normaalvairtust.

3. Kolmas viide, et komisjon rikkus alusmairuse artikli 2 1diget 1, sest ta jattis normaalvadrtuse madramisest alusetult vilja
asjaomase toote miiligi omamaisele sdltumatule kliendile tavapirase kaubandustegevuse kdigus. Komisjon ei
pohjendanud piisavalt sellest keeldumise pohjuseid. Lisaks, eeldades, et kdnealuse keeldumise pohjus on pelgalt asjaolu,
et need tooted eksporditi parast miiiiki (hageja teadmata), on komisjoni kohaldatud kriteerium ebaseaduslik. Komisjon
oleks pidanud vdtma arvesse hageja kavatsust selle toote 1dppsihtkoha osas miiiigi ajal. Seega rikkus komisjon
alusmadruse artikli 2 15iget 2, jittes omamaise miliigi arvesse votmata ainult seetdttu, et sdltumatu klient eksportis
tooted parast miiiiki.
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