
— Vaidlustatud otsuse osa, mis puudutab ebasoodsate looduslike tingimuste korvamiseks säästva arengu programmi 
(programme de développement rural hexagonal) 2. osa raames – EAFRD – antud abi

5. Viies väide, et on rikutud määruse (EÜ) nr 1975/2006 (3) artikli 10 lõikeid 2 ja 4 ning artikli 14 lõiget 2, kuna 
komisjon leidis vääralt, et hageja ei olnud täitnud oma kontrollikohustusi, põhjusel, et ta ei olnud kohapealse 
kontrolli käigus loomi üle lugenud.

6. Kuues väide, mis on esitatud teise võimalusena, et finantskorrektsiooni on ebaseaduslikult laiendatud lammaste 
toetusele, kes ei olnud utetoetuseks kõlbulikud.

— Vaidlustatud otsuse osa, mis puudutab korrektsiooni, mis tehti suhkrutööstuse ümberkorraldamise sektoris

7. Seitsmes väide, et on rikutud määruse (EÜ) nr 320/2006 (4) artikleid 3 ja 4 ning määruse (EÜ) nr 968/2006 (5) 
artiklit 4, kuna komisjon jättis liidu rahastamisest välja teatavad hageja tehtud kulutused eespool nimetatud sektoris 
põhjusel, et neljas Prantsusmaa kohas suhkru ladustamiseks mõeldud silod kujutasid endast tootmisseadmeid.

8. Kaheksas väide, mis on esitatud teise võimalusena, et on rikutud proportsionaalsuse põhimõtet ja võrdse kohtlemise 
põhimõtet.

(1) Komisjoni 21. juuni 2006. aasta määrus (EÜ) nr 885/2006, millega nähakse ette nõukogu määruse (EÜ) nr 1290/2005 kohaldamise 
üksikasjalikud eeskirjad seoses makseasutuste ja teiste organite akrediteerimise ning EAGFi ja EAFRD raamatupidamisarvestuse 
kontrollimise ja heakskiitmisega (ELT L 171, lk 90).

(2) Nõukogu 19. jaanuari 2009. aasta määrus (EÜ) nr 73/2009, millega kehtestatakse ühise põllumajanduspoliitika raames 
põllumajandustootjate suhtes kohaldatavate otsetoetuskavade ühiseeskirjad ja teatavad toetuskavad põllumajandustootjate jaoks, 
muudetakse määruseid (EÜ) nr 1290/2005, (EÜ) nr 247/2006, (EÜ) nr 378/2007 ning tunnistatakse kehtetuks määrus (EÜ) nr 1782/ 
2003 (ELT L 30, lk 16).

(3) Komisjoni 7. detsembri 2006. aasta määrus (EÜ) nr 1975/2006, millega kehtestatakse nõukogu määruse (EÜ) nr 1698/2005 
rakendamise üksikasjalikud eeskirjad kontrollimenetluse rakendamise ja maaelu arengu toetusmeetmete nõuetele vastavuse kohta 
(ELT L 368, lk 74).

(4) Nõukogu 20. veebruari 2006. aasta määrus (EÜ) nr 320/2006, millega luuakse ajutine kava suhkrutööstuse ümberkorraldamiseks 
ühenduses ning muudetakse määrust (EÜ) nr 1290/2005 ühise põllumajanduspoliitika rahastamise kohta (ELT L 58, lk 42).

(5) Komisjoni 27. juuni 2006. aasta määrus (EÜ) nr 968/2006, millega kehtestatakse ühenduse suhkrutööstuse ümberkorraldamise 
ajutise kava loomist käsitleva nõukogu määruse (EÜ) nr 320/2006 üksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT L 176, lk 32).

30. märtsil 2015 esitatud hagi – Eesti versus komisjon

(Kohtuasi T-157/15)

(2015/C 190/29)

Kohtumenetluse keel: eesti

Pooled

Hageja: Eesti Vabariik (esindaja: Kristi Kraavi-Käerdi)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nõuded

Hageja palub Üldkohtul:

— tühistada Euroopa Komisjoni 16. jaanuari 2015. aasta rakendusotsus (C(2015) 53 final), mille kohaselt ei kata Euroopa 
Liidu rahastamine teatavaid kulusid, mida liikmesriigid on kandnud Euroopa Põllumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja 
Euroopa Maaelu Arengu Põllumajandusfondi (EAFRD) raames (1), osas, milles see puudutab Eesti Vabariiki 
691 746,53 euro suuruses summas;

— mõista kohtukulud välja kostjalt.
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Peamised väited ja argumendid

Hageja vaidlustab komisjoni 16. jaanuari 2015. aasta rakendusotsuse (C(2015) 53 final) osas, milles see puudutab Eesti 
Vabariiki 691 746,53 euro suuruses summas aastatel 2009–2011.

Oma hagi põhjenduseks esitab hageja neli väidet.

Esimeses väites leiab hageja, et vaidlustatud otsus tuleb tühistada seetõttu, et komisjon on valesti tuvastanud ja hinnanud 
vaidlustatud otsuse aluseks olevaid asjaolusid ning vääralt kohaldanud Euroopa Liidu õigust, jõudes valele järeldusele, et 
Eesti on ohustanud liidu fonde.

Teise väite kohaselt on komisjon rikkunud proportsionaalsuse põhimõtet ja vääralt kohaldanud määruse (EL) nr 1306/ 
2013 (2) artikli 52 lõiget 2 seoses sellega, et Eestile määrati vaidlustatud otsusega 2 %-lise kindla määraga finantskorrekt-
sioon.

Kolmanda väite kohaselt rikkus komisjon hea halduse põhimõtet, kuna ta ei hinnanud hoolsalt ega võtnud arvesse kõiki 
hageja esitatud tõendeid.

Neljanda väite kohaselt rikkus komisjon õiguskindluse põhimõtet, kuna ta oli seisukohal, et maastikuelementide GAEC 
standardit tuli kohaldada ja kohaldamist järjepidevalt kontrollida ka 2009. aastal. 

(1) ELT L 16, lk 33.
(2) Euroopa Parlamendi ja nõukogu 17. detsembri 2013. aasta määrus (EL) nr 1306/2013 ühise põllumajanduspoliitika rahastamise, 

haldamise ja seire kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks nõukogu määrused (EMÜ) nr 352/78, (EÜ) nr 165/94, (EÜ) nr 2799/ 
98, (EÜ) nr 814/2000, (EÜ) nr 1290/2005 ja (EÜ) nr 485/2008 (ELT L 347, lk 549–607).

13. aprillil 2015 esitatud hagi – Lions Gate Entertainment versus Siseturu Ühtlustamise Amet (DIRTY 
DANCING)

(Kohtuasi T-179/15)

(2015/C 190/30)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Lions Gate Entertainment Inc. (Santa Monica, Ameerika Ühendriigid) (esindajad: solicitor D. Farnsworth ja barrister 
J. Hill)

Kostja: Siseturu Ühtlustamise Amet (kaubamärgid ja tööstusdisainilahendused)

Andmed Siseturu Ühtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamärk: ühenduse sõnamärk „DIRTY DANCING” – registreerimistaotlus nr 12 036 265

Vaidlustatud otsus: Siseturu Ühtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 10. veebruari 2015. aasta otsus asjas R 2252/ 
2014-4

Nõuded

Hageja palub Üldkohtul:

— tühistada vaidlustatud otsus;

— mõista kohtukulud välja Siseturu Ühtlustamise Ametilt.

Väide

— Määruse nr 207/2009 artikli 7 lõike 1 punkti c rikkumine koostoimes artikli 7 lõike 1 punktiga b ja artikli 7 lõikega 3.
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