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Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass das Groflherzogtum Luxemburg dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Art. 106 Abs. 1 der
Richtlinie 2014/25/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die Vergabe von
Auftragen durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie der Postdienste und zur
Authebung der Richtlinie 2004/17/EG (ABL L 94, S. 243) verstofen hat, dass es die Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften, die erforderlich sind, um dieser Richtlinie nachzukommen, nicht bis zum 18. April 2016 in Kraft gesetzt oder
sie der Kommission jedenfalls nicht mitgeteilt hat;

— gegen das GroRherzogtum Luxemburg gemdfl Art. 260 Abs. 3 AEUV wegen Verletzung der Pflicht zur Mitteilung der
Mafnahmen zur Umsetzung der Richtlinie 2014/25/EU ein Zwangsgeld in Hohe von 11 628 Euro pro Tag ab dem Tag
der Verkiindung des Urteils in der vorliegenden Rechtssache zu verhidngen;

— dem Grofherzogtum Luxemburg die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

1. Gemdf Art. 106 Abs. 1 der Richtlinie 2014/25/EU hatten die Mitgliedstaaten bis zum 18. April 2016 die Vorschriften in
Kraft zu setzen, die erforderlich sind, um dieser Richtlinie nachzukommen. Da Luxemburg der Kommission keine
Umsetzungsmafinahmen mitgeteilt habe, habe die Kommission beschlossen, den Gerichtshof anzurufen.

2. In ihrer Klage schligt die Kommission vor, ein Zwangsgeld in Hohe von 11 628 Euro pro Tag gegen Luxemburg zu
verhingen. Die Hohe des Zwangsgelds sei unter Beriicksichtigung der Schwere und Dauer des Verstofes sowie der
abschreckenden Wirkung anhand der Zahlungsfahigkeit des Mitgliedstaats berechnet worden.

Vorabentscheidungsersuchen des Hoge Raad der Nederlanden (Niederlande), eingereicht am
9. Februar 2018 — Sociale Verzekeringsbank, andere Beteiligte: F. van den Berg und H. D. Giesen

(Rechtssache C-95/18)
(2018/C 161/24)
Verfahrenssprache: Niederlindisch

Vorlegendes Gericht

Hoge Raad der Nederlanden

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Sociale Verzekeringsbank (Svb)

Andere Beteiligte: F. van den Berg und H. D. Giesen

Vorlagefragen

1. a) Sind die Art. 45 und 48 AEUV dahin auszulegen, dass sie in Fillen wie den vorliegenden einer nationalen Regelung
wie Art. 6a Buchst. b AOW (') entgegenstehen? Diese Regelung fithrt dazu, dass ein in den Niederlanden
Gebietsansassiger nicht bei der Sozialversicherung dieses Wohnsitzstaats versichert ist, wenn er in einem anderen
Mitgliedstaat erwerbstitig ist und aufgrund von Art. 13 der Verordnung Nr. 1408/71 (%) den Sozialversicherungs-
vorschriften des Beschiftigungsstaats unterliegt. Die vorliegenden Fille zeichnen sich dadurch aus, dass die
Betroffenen aufgrund der gesetzlichen Regelung des Beschiftigungsstaats wegen des begrenzten Umfangs ihrer
dortigen Erwerbstatigkeit keinen Anspruch auf Altersrente haben.
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b) Ist fiir die Beantwortung von Frage la von Bedeutung, dass fiir einen Gebietsansdssigen eines nach Art. 13 der
Verordnung Nr. 1408/71 nicht zustindigen Wohnsitzstaats keine Beitragspflicht zur Sozialversicherung dieses
Wohnsitzstaats besteht? Fiir die Zeitrdume, in denen der Gebietsansassige in einem anderen Mitgliedstaat erwerbstitig
ist, unterliegt er nimlich aufgrund von Art. 13 der Verordnung Nr. 1408/71 ausschlieflich dem System der sozialen
Sicherheit des Beschiftigungsstaats, und auch die nationalen niederldndischen Rechtsvorschriften sehen in einem
solchen Fall keine Beitragspflicht vor.

2. Ist fur die Beantwortung von Frage 1 von Bedeutung, dass fiir die Betroffenen die Moglichkeit bestand, eine freiwillige
AOW-Versicherung abzuschlieen, oder dass fiir sie die Moglichkeit bestand, die Svb um den Abschluss einer
Vereinbarung im Sinne von Art. 17 der Verordnung Nr. 140871 zu ersuchen?

3. Steht Art. 13 der Verordnung Nr. 1408/71 dem entgegen, dass fiir jemanden wie die Ehefrau von Herrn Giesen, die vor
dem 1. Januar 1989 bei einer Beurteilung allein anhand der nationalen Rechtsvorschriften in ihrem Wohnsitzstaat, den
Niederlanden, AOW-versichert war, aufgrund dieser Versicherung ein Anspruch auf Altersversorgung aufgebaut wird,
soweit es um Zeitrdume geht, in denen sie nach dieser Verordnungsvorschrift wegen Erwerbstitigkeiten in einem
anderen Mitgliedstaat den Rechtsvorschriften dieses Beschaftigungsstaats unterlag? Oder ist der Anspruch auf eine
Leistung aufgrund der AOW als ein Leistungsanspruch anzusehen, der nach nationalen Recht nicht an Beschiftigungs-
oder Versicherungsvoraussetzungen im Sinne des Urteils Bosmann (*) gebunden ist, so dass die Erwigungen in diesem
Urteil in ihrem Fall Anwendung finden kénnen?

(')  Allgemeines Gesetz iiber die Altersversorgung.

()  Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer
und deren Familien, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (ABI. 1971, L 149, S. 2).

() EU:C:2008:290.

Vorabentscheidungsersuchen des Hoge Raad der Nederlanden, eingereicht am 9. Februar 2017 —
Sociale Verzekeringsbank, andere Beteiligte: C. E. Franzen

(Rechtssache C-96/18)
(2018/C 161/25)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Hoge Raad der Nederlanden

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Sociale Verzekeringsbank (SvB)

Andere Beteiligte: C. E. Franzen

Vorlagefragen

1. Sind die Art. 45 und 48 AEUV dahin auszulegen, dass sie in einem Fall wie dem vorliegenden einer nationalen Regelung
wie Art. 6a Buchst. b AKW (') entgegenstehen? Diese Regelung fithrt dazu, dass ein in den Niederlanden
Gebietsansassiger nicht bei der Sozialversicherung dieses Wohnsitzstaats versichert ist, wenn er in einem anderen
Mitgliedstaat erwerbstitig ist und aufgrund von Art. 13 der Verordnung Nr. 1408/71 (*) den Sozialversicherungsvor-
schriften des Beschiftigungsstaats unterliegt. Der vorliegende Fall zeichnet sich dadurch aus, dass die Betroffene aufgrund
der gesetzlichen Regelung des Beschiftigungsstaats wegen des begrenzten Umfangs ihrer dortigen Erwerbstitigkeit
keinen Anspruch auf Kindergeld hat.



