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Tenor

Art. 45 AEUV ist dahin auszulegen, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfahren entgegensteht, die einen
dort wohnhaften Arbeitnehmer dazu verpflichtet, in diesem Mitgliedstaat ein Kraftfahrzeug zuzulassen, das in seinem Eigentum steht,
jedoch bereits in einem anderen Mitgliedstaat zugelassen ist und dazu bestimmt ist, hauptsdchlich im letztgenannten Mitgliedstaat
genutzt zu werden.

(") ABL C 346 vom 19.10.2015.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 1. Juni 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des
Verwaltungsgerichtshofs — Osterreich) — Verfahren auf Betreiben von Gert Folk

(Rechtssache C-529/15) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Umwelthaftung — Richtlinie 2004/35/EG — Art. 17 — Zeitliche
Geltung — Betrieb einer Wasserkraftanlage, die vor dem Ablauf der Frist fiir die Umsetzung dieser
Richtlinie in Betrieb genommen wurde — Art. 2 Nr. 1 Buchst. b — Begriff ,,Umweltschaden“ — Nationale
Regelung, die durch eine Bewilligung gedeckte Schiden ausnimmt — Art. 12 Abs. 1 — Zugang zu den
Gerichten in Umweltangelegenheiten — Befugnis zur Einleitung eines Priifungsverfahrens — Richtlinie
2000/60/EG — Art. 4 Abs. 7 — Unmittelbare Wirkung)

(2017/C 249/05)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgerichtshof

Partei des Ausgangsverfahrens

Gert Folk

Tenor

1. Art. 17 der Richtlinie 2004/35/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 iiber Umwelthaftung zur
Vermeidung und Sanierung von Umweltschdden in der durch die Richtlinie 2009/31/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 23. April 2009 gednderten Fassung ist vorbehaltlich der vom vorlegenden Gericht anzustellenden Priifung dahin auszulegen,
dass sie zeitlich auf Umweltschiden Anwendung findet, die nach dem 30. April 2007 aufgetreten sind, aber aus dem Betrieb einer
vor diesem Datum wasserrechtlich bewilligten und in Betrieb genommenen Anlage herriihren.

2. Die Richtlinie 2004/35 in der durch die Richtlinie 2009/31 gednderten Fassung, insbesondere ihr Art. 2 Nr. 1 Buchst. b, ist dahin
auszulegen, dass sie einer nationalen Rechtsvorschrift entgegensteht, nach der ein Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf den dkologischen, chemischen oder mengenmdpfSigen Zustand oder das Gkologische Potenzial der betreffenden Gewdsser hat, allein
deshalb generell und ohne Weiteres vom Begriff des ,Umweltschadens” ausgenommen ist, weil er durch eine Bewilligung in
Anwendung des nationalen Rechts gedeckt ist.

3. In den Fillen, in denen nach nationalen Vorschriften eine Bewilligung erteilt wurde, ohne dass die Bedingungen des Art. 4 Abs. 7
Buchst. a bis d der Richtlinie 2000/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fiir Mafnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik gepriift wurden, muss ein nationales Gericht bei
der Priifung der Frage, ob ein Umweltschaden im Sinne von Art. 2 Nr. 1 Buchst. b der Richtlinie 2004/35 in der durch die
Richtlinie 2009/31 gednderten Fassung vorliegt, nicht selbst priifen, ob die Bedingungen des Art. 4 Abs. 7 Buchst. a bis d der
Richtlinie 2000/60 erfiillt sind.

4. Die Art. 12 und 13 der Richtlinie 2004/35 in der durch die Richtlinie 2009/31 gednderten Fassung sind dahin auszulegen, dass
sie einer nationalen Rechtsvorschrift wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entgegenstehen, die es Fischereiberechtigten verwehrt,
ein Priifungsverfahren in Bezug auf einen Umweltschaden im Sinne von Art. 2 Nr. 1 Buchst. b dieser Richtlinie durchfiihren zu
lassen.

() ABL C 406 vom 7.12.2015.



