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Tenor

1.

Art. 267 Abs. 3 AEUV ist dahin auszulegen, dass ein Gericht, dessen Entscheidungen mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts
angefochten werden konnen, nicht als letztinstanzliches Gericht angesehen werden kann, wenn die Kassationsbeschwerde gegen eine
Entscheidung dieses Gerichts nicht gepriift wurde, weil der Beschwerdefiihrer sie zuriickgenommen hat.

. Die zweite Frage ist nicht zu beantworten.

. Art. 267 Abs. 3 AEUV ist dahin auszulegen, dass ein letztinstanzliches Gericht davon absehen kann, dem Gerichtshof eine Frage

zur Vorabentscheidung vorzulegen, wenn eine Kassationsbeschwerde aus Unzuldssigkeitsgriinden zuriickgewiesen wird, die dem
Verfahren vor diesem Gericht eigen sind, sofern die Grundsdtze der Aquivalenz und der Effektivitit gewahrt bleiben.

(') ABL C 136 vom 18.4.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 16. Mirz 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des
Augstaka tiesa — Lettland) — Valsts ienémumu dienests/,,Veloserviss“ SIA

(Rechtssache C-47/16) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Zollunion — Zollkodex der Gemeinschaften — Art. 220 Abs. 2
Buchst. b — Nacherhebung von Einfuhrabgaben — Vertrauensschutz — Voraussetzungen fiir die
Anwendung — Irrtum der Zollbehsrden — Pflicht des Einfiihrers, gutgliubig zu handeln und die

Umstinde zu iiberpriifen, unter denen das Ursprungszeugnis nach Formblatt A ausgestellt worden ist —
Beweismittel — Bericht des Europdischen Amts fiir Betrugsbekimpfung [OLAF])

(2017/C 151/15)
Verfahrenssprache: Lettisch

Vorlegendes Gericht

Augstaka tiesa

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Valsts iepemumu dienests

Beklagte: ,Veloserviss“ SIA

Tenor

1.

Art. 220 Abs. 2 Buchst. b der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex
der Gemeinschaften in der durch die Verordnung (EG) Nr. 2700/2000 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
16. November 2000 gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass ein Einfiihrer unter Berufung auf ein berechtigtes Vertrauen im
Sinne dieser Bestimmung nur dann geltend machen kann, eine nachtrigliche buchmdfige Erfassung der Einfuhrabgaben sei wegen
seiner Gutglaubigkeit unzuldssig, wenn kumulativ drei Voraussetzungen erfiillt sind. Erforderlich ist zundchst, dass die Abgaben
wegen eines Irrtums der zustandigen Behorden nicht erhoben worden sind, sodann, dass der Irrtum von einem gutgliubigen
Zollschuldner verniinftigerweise nicht erkannt werden konnte, und schlieflich, dass dieser alle fiir seine Zollerklarung geltenden
Bestimmungen beachtet hat. Ein solches berechtigtes Vertrauen fehlt insbesondere, wenn sich ein Einfiihrer, obwohl er offenkundige
Griinde hat, an der Richtigkeit eines Ursprungszeugnisses nach Formblatt A zu zweifeln, nicht im Rahmen seiner Maglichkeiten
danach erkundigt hat, unter welchen Umstanden das Zeugnis ausgestellt worden ist, um zu iiberpriifen, ob diese Zweifel berechtigt
waren. Eine solche Pflicht bedeutet jedoch nicht, dass ein Einfiihrer ganz allgemein die Umstinde der Ausstellung eines
Ursprungszeugnisses nach Formblatt A durch die Zollbehorden des Ausfuhrstaats systematisch zu iiberpriifen hat. Das vorlegende
Gericht hat unter Beriicksichtigung simtlicher konkreten Umstdnde des Ausgangsrechtsstreits zu priifen, ob diese drei
Voraussetzungen im vorliegenden Fall erfiillt sind.
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2. Art. 220 Abs. 2 Buchst. b der Verordnung Nr. 2913/92 in der durch die Verordnung Nr. 2700/2000 geanderten Fassung ist
dahin auszulegen, dass in einer Rechtssache wie der des Ausgangsverfahrens aus den Informationen in einem Bericht des Europdischen
Amts fiir Betrugsbekampfung (OLAF) geschlossen werden kann, dass ein Einfiihrer kein berechtigtes Vertrauen nach dieser
Bestimmung geltend machen kann, um einer nachtriglichen buchmdfigen Erfassung der Zollabgaben zu widersprechen. Soweit ein
solcher Bericht jedoch nur eine allgemeine Beschreibung der fraglichen Situation enthalten sollte, was das nationale Gericht zu priifen
hat, reicht er allein nicht aus, um rechtlich hinreichend nachzuweisen, dass diese Voraussetzungen in jeder Hinsicht, insbesondere
beziiglich des einschligigen Verhaltens des Ausfithrers, tatsdchlich erfiillt sind. Unter solchen Umstdnden obliegt es grundsatzlich den
Zollbehorden des Einfuhrstaats, mit Hilfe zusdtzlicher Beweise den Nachweis zu erbringen, dass die Ausstellung eines unrichtigen
Ursprungszeugnisses nach Formblatt A durch die Zollbehirden des Ausfuhrstaats auf der unrichtigen Darstellung der Fakten durch
den Ausfiihrer beruht. Wenn es den Zollbehorden des Einfuhrstaats jedoch unmdaglich ist, diesen Nachweis zu erbringen, hat der
Einfiihrer gegebenenfalls zu beweisen, dass dieses Zeugnis auf der Grundlage einer richtigen Darstellung der Fakten durch den
Ausfithrer beruht.

() ABL C 111 vom 29.3.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 16. Mérz 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des
Handelsgerichts Wien — Osterreich) — Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten
und Musikverleger registrierte Genossenschaft mbH (AKM)/Ziirs.net Betriebs GmbH

(Rechtssache C-138/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Geistiges Eigentum — Urheberrecht und verwandte Schutzrechte in der
Informationsgesellschaft — Richtlinie 2001/29/EG — Recht der dffentlichen Wiedergabe von Werken —
Art. 3 Abs. 1 — Ausnahmen und Beschrinkungen — Art. 5 Abs. 3 Buchst. o0 — Verbreitung von
Fernsehsendungen iiber ein lokales Kabelnetz — Nationale Regelung, die Ausnahmen fiir Anlagen mit bis
zu 500 angeschlossenen Teilnehmern und fiir die Ubermittlung von Sendungen des éffentlich-rechtlichen
Rundfunks im Inland vorsieht)

(2017/C 151/16)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Handelsgericht Wien

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger registrierte Genossenschaft mbH
(AKM)

Beklagte: Ziirs.net Betriebs GmbH

Tenor

Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung
bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft und Art. 11°* der Berner
Ubereinkunft zum Schutz von Werken der Literatur und Kunst vom 9. September 1886 (Pariser Fassung vom 24. Juli 1971) in der am
28. September 1979 gednderten Fassung sind dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden, nach der eine gleichzeitige, vollstandige und unverdinderte Ubermittlung von Rundfunksendungen der nationalen
Rundfunkanstalt mit Hilfe von Leitungen im Inland nicht aufgrund des ausschlieSlichen Rechts der offentlichen Wiedergabe der
Erlaubnis des Urhebers bedarf, nicht entgegenstehen, sofern diese Ubermittlung eine bloe technische Wiedergabemodalitdt darstellt und
vom Urheber des Werks bei Erteilung der Erlaubnis zu dessen urspriinglicher Wiedergabe beriicksichtigt wurde, was vom vorlegenden
Gericht zu iiberpriifen ist.



