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Vorlagefragen:

Frage 1:

Ist in Fallen wie in jenen des Ausgangsverfahrens, in denen ein Steuerpflichtiger X1 tiber im Mitgliedstaat A lagernde Waren
verfiigt und X1 diese Waren an einen Steuerpflichtigen X2 verkauft hat und X2 dem X1 gegeniiber die Absicht bekundet

hat, die Waren in den Mitgliedstaat B zu befordern und X2 gegeniiber X1 mit seiner vom Mitgliedstaat B erteilten
Umsatzsteuer-Identifikationsnummer aufgetreten ist,

und X2 diese Waren an einen Steuerpflichtigen X3 weiterverkauft hat und X2 mit X3 vereinbart hat, dass X3 den Transport
der Waren vom Mitgliedstaat A in den Mitgliedstaat B veranlasst oder durchfithrt und X3 den Transport der Waren vom
Mitgliedstaat A in den Mitgliedstaat B veranlasst oder durchgefiihrt hat und X3 bereits im Mitgliedstaat A iiber die Waren
wie ein Eigentiimer verfiigen konnte,

und X2 dem X1 aber nicht mitgeteilt hat, dass er die Waren bereits weiterverkauft hat, bevor diese den Mitgliedstaat A
verlassen,

und X1 auch nicht erkennen konnte, dass nicht X2 den Transport der Waren vom Mitgliedstaat A in den Mitgliedstaat B
veranlassen oder durchfiithren wird,

das Unionsrecht so auszulegen, dass sich der Ort der Lieferung des X1 an X2 nach Art. 32 Abs. 1 RL 2006/112/EG (')
bestimmt, dass somit die Lieferung des X1 an X2 die innergemeinschaftliche (die sogenannte bewegte) Lieferung ist?

Frage 2:

Wenn Frage 1 zu verneinen ist, ist dann das Unionsrecht so auszulegen, dass X3 trotzdem eine ihm von X2 in Rechnung
gestellte Mehrwertsteuer des Mitgliedstaates B als Vorsteuer abziehen darf, sofern X3 die bezogenen Waren fiir Zwecke
seiner im Mitgliedstaat B besteuerten Umsidtze verwendet und dem X3 eine missbrauchliche Inanspruchnahme des
Vorsteuerabzuges nicht zu unterstellen ist?

Frage 3:

Wenn Frage 1 zu bejahen ist und X1 nachtriglich erfahrt, dass X3 den Transport veranlasst hat und bereits im Mitgliedstaat
A wie ein Eigentiimer iiber die Waren verfiigen konnte, ist dann das Unionsrecht so auszulegen, dass die Lieferung von X1
an X2 riickwirkend ihre Eigenschaft als die innergemeinschaftliche verliert (dass diese also riickwirkend als die sogenannte
ruhende Lieferung zu beurteilen ist)?

(") Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABL L 347, S. 1.
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Vorlagefragen

1. Stehen die Richtlinie 2006/112/EG (") und insbesondere ihre Art. 63, 167, 168, 178, 179, 180, 182 und 219 sowie der
Neutralititsgrundsatz Rechtsvorschriften entgegen, nach denen in einem Fall, in dem beim mehrwertsteuerpflichtigen
Verduflerer der Waren eine Steuerpriifung durchgefithrt wurde, die ergab, dass der Mehrwertsteuersatz, den er zum
betreffenden Zeitpunkt angewandt hatte, niedriger war als der, den er hitte anwenden miissen, dieser die zusitzliche
Steuer an den Staat gezahlt hat und vom ebenfalls mehrwertsteuerpflichtigen Erwerber eine entsprechende Zahlung
erhalten mochte, die Frist fir den Abzug dieser zusitzlichen Steuer durch den Erwerber ab der Ausstellung der
urspriinglichen Rechnungen liuft und nicht ab der Ausstellung oder dem Zugang der berichtigenden Dokumente?

2. Wird dies verneint, stellt sich nunmehr die Frage, ob diese Richtlinie und insbesondere die genannten Artikel sowie der
Neutralititsgrundsatz Rechtsvorschriften entgegenstehen, aus denen sich ergibt, dass es dem Erwerber in dem Fall, dass
nach einer Steuerpriifung und der Zahlung der zusitzlichen Steuer an den Staat zur Berichtigung der urspriinglichen
Rechnungen erstellte Dokumente, mit denen die Zahlung dieser zusitzlichen Steuer begehrt wird, zugegangen sind und
zwar zu einem Zeitpunkt, zu dem die genannte Frist fir die Ausiibung des Abzugsrechts bereits abgelaufen ist, gestattet
ist, die Zahlung zu verweigern, wobei davon ausgegangen wird, dass die Unmdglichkeit des Abzugs der zusitzlichen
Steuer die Ablehnung der Uberwilzung rechtfertigt.

(") Richtlinie 2006/112[EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL 2006, L 347, S. 1).
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Vorlagefragen

1. Betrifft die Anerkennung der Gleichwertigkeit von Studiengdngen, die von den Mitgliedstaaten nach Art. 10 Abs. 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1223/2009 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 tber
kosmetische Mittel (') vorgenommen werden kann, nur Studienginge in Drittstaaten?

2. Ermichtigen die Bestimmungen von Art. 10 Abs. 2 der Verordnung einen Mitgliedstaat, als ,dhnlich® wie Medizin,
Pharmazie oder Toxikologie einzustufende Ficher sowie den Anforderungen der Verordnung geniigende Qualifika-
tionsniveaus festzulegen?

3. Falls die zweite Frage bejaht wird: Nach welchen Kriterien konnen Ficher als ,dhnlich* wie Medizin, Pharmazie oder
Toxikologie eingestuft werden?

(') ABL 2009, L 342, S. 59.



