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Antrige
Die Kldgerinnen beantragen,

— den Beschluss der Europdischen Kommission vom 11. Januar 2016 iiber die Beihilferegelung SA.37667 (2015/C)
(ex 2015/NN) — Steuerbefreiung von Gewinniiberschiissen fiir nichtig zu erklaren;

— der Kommission gemafs Art. 134 der Verfahrensordnung des Gerichts die Kosten aufzuerlegen, einschlielich der Kosten
etwaiger Streithelfer.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage machen die Kldgerinnen vier Klagegriinde geltend.

1. Die Kommission habe dadurch, dass sie die angebliche Beihilfemafnahme festgestellt und als Beihilferegelung im Sinne
von Art. 1 Buchst. d der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die
Anwendung von Artikel 108 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union eingestuft habe, einen
Rechtsfehler und einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen.

2. Die Kommission habe dadurch, dass sie das bei Gewinniiberschiissen anwendbare Anpassungssystem als staatliche
Beihilfe eingestuft habe, einen Rechtsfehler begangen und Art. 107 Abs. 1 AEUV nicht richtig angewandt.

3. Die Kommission habe dadurch, dass sie die Konzerne als Begiinstigte der angeblichen Beihilfe angesehen habe, einen
offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen und habe gegen den Grundsatz der Gesetzmifigkeit und Art. 16 Abs. 1 der
Verordnung 20151589 verstofien.

4. Die Kommission habe gegen die Grundsitze der Rechtssicherheit, des Vertrauensschutzes und der ordnungsgemifien
Verwaltung verstof3en.

Klage, eingereicht am 25. Juli 2016 — CK Telcoms UK Investments/Kommission
(Rechtssache T-399/16)
(2016/C 371/12)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klggerin: CK Telcoms UK Investments, Ltd (London, Vereinigtes Konigreich) (Prozessbevollmichtigte: T. Wessely und
O. Brouwer, Lawyers, sowie A. Woods, J. Aitken und M. Davis, Solicitors)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Hutchinson am 13. Mai 2016 mitgeteilten Beschluss der Europiischen Kommission vom 11. Mai 2016, C (2016)
2796 in der Sache COMP/M.7612 — Hutchinson 3G UK Investments Limited/Telefénica (Europe plc), mit dem die
geplante Ubernahme von Telefénica Europe plc durch Hutchinson gemiR Art. 8 Abs. 3 der Verordnung Nr. 139/2004
des Rates fiir mit dem Binnenmarkt und dem EWR-Abkommen unvereinbar erklirt wurde, in vollem Umfang fiir
nichtig zu erkldren und

— der Kommission die Kosten des Verfahrens, einschlieflich der Kosten im Zusammenhang mit einem etwaigen
Streithelfer, aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin fiinf Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Die Kommission habe bei der Auslegung und Anwendung des rechtlichen Kriteriums fur die
Beurteilung, ob horizontale nicht koordinierte Effekte auf dem Endkundenmarkt fiir Mobilfunkdienstleistungen im
Vereinigten Konigreich vorliegen, Rechtsfehler, offenkundige Beurteilungsfehler und einen Verstof8 gegen wesentliche
Verfahrensvorschriften begangen. Insbesondere habe die Kommission die Kldgerin unzutreffend als ,wichtigen
Wettbewerber* eingestuft und die Wettbewerbsintensitdt fehlerhaft beurteilt. Zudem habe sie offenkundige
Beurteilungsfehler bei der Priffung der vorhergesagten Auswirkungen auf die Preise und der zu erwartenden Anreize
fur das fusionierte Unternehmen nach dem Zusammenschluss begangen.

2. Zweiter Klagegrund: Offenkundige Beurteilungsfehler und Verfilschung von Beweisen in Bezug auf die Analyse des
kontrafaktischen Szenarios. Insbesondere habe die Kommission es versiumt, die Netzkapazitit von Hutchinson im
Verhiltnis zu der ihrer Wettbewerber zu priifen, und stiitze sich, um die von Hutchinson beziiglich der kiinftigen
Netzkapazitit vorgelegten Nachweise zuriickzuweisen, in unzuldssiger Weise darauf, dass Hutchinson Maflnahmen zur
Steuerung der Nachfrage wie etwa Preiserhohungen einleiten konne.

3. Dritter Klagegrund: Tatsachenirrtiimer, Rechtsfehler, offenkundige Beurteilungsfehler und Verstof§ gegen wesentliche
Verfahrensvorschriften in Bezug auf die horizontalen nicht koordinierten Effekte der gemeinsamen Netznutzung.
Insbesondere seien die neuen Behauptungen der Kommission zur Erforderlichkeit und zum Umfang der , Abstimmung*
zwischen Wettbewerbern in Vereinbarungen tiber die gemeinsame Netznutzung unzutreffend; zudem habe die
Kommission einen Rechtsfehler und offenkundige Beurteilungsfehler begangen, indem sie ihre Schlussfolgerungen auf
eine potenzielle Schiadigung der Wettbewerber des fusionierten Unternehmens und nicht des Wettbewerbs gestiitzt habe.
Die Kommission habe weitere Fehler begangen, indem sie von Hutchinson angebotene Zusagen, die simtliche ihrer
Bedenken zur gemeinsamen Netznutzung vollstindig ausgerdumt hitten, zuriickgewiesen habe.

4. Vierter Klagegrund: Offenkundige Beurteilungsfehler, Rechtsfehler und Verstof8 gegen wesentliche Verfahrensvorschriften
in Bezug auf horizontale nicht koordinierte Effekte auf dem Vorleistungsmarkt fiir den Zugang und den
Verbindungsaufbau in offentlichen Mobilfunknetzen im Vereinigten Konigreich. Insbesondere habe die Kommission
Fehler begangen, indem sie zu dem Schluss gelangt sei, dass Hutchinson ein ,wichtiger Wettbewerber* auf dem
Vorleistungsmarkt sei, obwohl sie nur einen sehr kleinen Marktanteil (weniger als 3 %) habe, und indem sie ihre
Schlussfolgerungen auf die Stellungnahmen Dritter gestiitzt habe, statt eine eigene Priifung durchzufuhren.

5. Funfter Klagegrund: Rechtsfehler, offenkundige Beurteilungsfehler, Begriindungsmangel und Verstof§ gegen wesentliche
Verfahrensvorschriften hinsichtlich der Bewertung der von Hutchinson angesichts der Bedenken beziiglich der
Endkunden- und Vorleistungsmobilfunkmarkte im Vereinigten Konigreich angebotenen Zusagen. Insbesondere habe die
Kommission die angebotenen Zusagen zu Unrecht mit der Behauptung abgelehnt, ihre Umsetzung sei ungewiss; die
Kommission habe die Fihigkeit neuer und gestirkter Wettbewerber, auf Basis der angebotenen Zusagen effektiv zu
konkurrieren, offenkundig falsch beurteilt; zudem habe die Kommission die allgemeine Geeignetheit der angebotenen
Zusagen, den im dem Beschluss behaupteten Verlust an Wettbewerb auszugleichen, falsch beurteilt.

Klage, eingereicht am 27. Juli 2016 — Maximum Play/EUIPO (MAXPLAY)
(Rechtssache T-400/16)
(2016/C 371/13)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kligerin: Maximum Play, Inc. (San Francisco, Kalifornien, Vereinigte Staaten) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt
M. Graf)



