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3.1. Verstofit in diesem Fall die Auslegung durch das Gericht eines Mitgliedstaats, nach der die ,Umstinde* unter
dem Gesichtspunkt, ob die unterbliebene Zustimmung gerechtfertigt ist, in Bezug auf die Umstinde des
Vertragsabschlusses, den Vertragsgegenstand und die Erfilllung des Vertrags gepriift werden, gegen das
Gemeinschaftsrecht?

II. Zur Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zustandigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (°):

1. Verstofst ein Gericht eines Mitgliedstaats mit seiner Auslegung gegen Art. 23 Abs. 1 der Verordnung Nr. 44/2001,
wenn es die Bezeichnung eines genau bestimmten Gerichts verlangt, oder reicht es — in Anbetracht der im
14. Erwiagungsgrund dieser Richtlinie genannten Erfordernisse — aus, dass der Wille oder die Absicht der Parteien
eindeutig aus dem Wortlaut hervorgeht?

1.1 Ist eine Auslegung durch ein Gericht eines Mitgliedstaats, der zufolge die Gerichtsstandsklausel in den
Allgemeinen Beschaffungsbedingungen einer der Parteien, mit der diese ausbedungen haben, dass fiir
Streitigkeiten wegen oder im Zusammenhang mit der Gultigkeit, der Erfillung oder der Beendigung des
Auftrags, die zwischen ihnen nicht giitlich beigelegt werden konnen, die Gerichte einer Stadt in einem
bestimmten Mitgliedstaat — némlich die Gerichte der Stadt Paris — ausschlieflich und endgiiltig zustindig sein
sollen, hinreichend genau ist, weil aus ihrem Wortlaut — in Anbetracht der im 14. Erwigungsgrund dieser
Verordnung genannten Erfordernisse — der Wille oder die Absicht der Parteien, was den ausbedungenen
Mitgliedstaat betrifft, eindeutig hervorgeht, mit Art. 23 Abs. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 vereinbar?

() ABLL177,8.6.
() ABL 2001,L12,8. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale di Catania (Italien), eingereicht am 19. Mai 2015 —
Strafverfahren gegen Snezhana Velikova

(Rechtssache C-228/15)
(2015/C 245/13)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale di Catania

Beteiligte des Ausgangsverfahrens

Snezhana Velikova

Vorlagefrage

Sind die Art. 20 und 21 des zur Umsetzung der Richtlinie 2004/38/EG (') ergangenen Decreto legislativo Nr. 30 vom
6. Februar 2007 und spdtere Anderungen mit dem Unionsrecht vereinbar?

(") Richtlinie 2004/38/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer
Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360JEWG, 72/194[EWG, 73[148/EWG, 75/34/EWG, 75]
35[EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (ABL L 158, S. 77).



