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Es sei ferner aus zwei Griinden offensichtlich, dass die Ubertragung der Vermégenswerte von NCHZ auf Via Chem und
spater auf die Klagerin nicht als Versuch angesehen werden konne, die Riickforderungsentscheidung der Kommission zu
umgehen. Erstens sei der Fall so weit von einem typischen Umgehungsszenario entfernt, dass sogar die Kommission
einrdume, keinen Beweis fiir eine Absicht zu haben, sich der Riickforderung zu entziehen. Zweitens komme sie dennoch
zu der Schlussfolgerung, dass eine wirtschaftliche Kontinuitit vorliege, so dass sie die Riickforderung auf die Klagerin
erstrecken konne. Diese Folgerung der Kommission beruhe jedoch auf einer fehlerhaften Analyse auf der Grundlage
einer unrichtigen Auslegung der einzelnen Kriterien, einer Verkennung der Beweislast und einem falschen Verstindnis
des Gesamtkonzepts der wirtschaftlichen Kontinuitit in Fillen staatlicher Beihilfe.

SchlieRlich sei der Ansatz der Kommission wirtschaftsfeindlich und aus wettbewerbsrechtlicher Sicht unnétig. Nach
Ansicht der Kldgerin versucht die Kommission, auf eine neue, viel striktere Rechtsprechung hinzuwirken, nach der der
Umfang der Ubertragung das entscheidende Kriterium und der Verkaufspreis hochstens — wenn iiberhaupt — ein
Hilfskriterium sein solle.

5. Hilfsweise, Verstoff gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV, Art. 108 Abs. 2 AEUV und Art. 14 Abs. 1 der Verfahrensverordnung
durch Nichtbegrenzung der Erstreckung der Riickforderungsentscheidung auf 60 % der behaupteten staatlichen Beihilfe

6. Verstof gegen Art. 296 AEUV durch Angabe unzureichender Griinde zur wirtschaftlichen Kontinuitat

Aus dem Vorbringen zum ersten Klagegrund folge, dass die Begriindung der Kommission nicht ausreiche, um dem
Gericht eine gerichtliche Kontrolle des angefochtenen Beschlusses zu ermdglichen, und dass es fiir die Klagerin nicht
moglich sei, die Griinde nachzuvollziehen, aus denen die Kommission auf eine wirtschaftliche Kontinuitit geschlossen

habe.
Klage, eingereicht am 12. Mirz 2015 — Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/EZB
(Rechtssache T-122/15)
(2015/C 178/18)
Verfahrenssprache: Deutsch
Parteien

Klagerin: Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank (Karlsruhe, Deutschland) (Prozessbevollmichtigte: Rechts-
anwilte A. Glos, K. Lackhoff und M. Benzing)

Beklagte: Europdische Zentralbank

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss der EZB vom 5. Januar 2015 (Az.: ECB/SSM/15/1 — OSK1ILSPWNVBNQWUOW18/3) unter Anordnung
der Fortgeltung der Ersetzung des Beschlusses der EZB vom 1. September 2014 (Az.: ECB/SSM/14/1 —
OSK1ILSPWNVBNQWUOW18/1) fiir nichtig zu erkldren;

— der Beklagten die Kosten der Verfahrens aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin fiinf Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Anwendung eines unzutreffenden Priifungsmaf$stabs durch die EZB bei der Beurteilung besonderer
Umstidnde

— Die Kldgerin macht an dieser Stelle geltend, dass die EZB der Beurteilung, ob die Kldgerin trotz Erfullung des
Grofenkriteriums aufgrund besonderer Umstinde gemdfd Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1024/
2013 (") in Verbindung mit Art. 70 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 468/2014 (%) als weniger bedeutendes Institut
einzustufen sei, vier unterschiedliche und nicht miteinander in Einklang zu bringende Priifungsmafistibe zugrunde
gelegt habe. Jeder dieser Priiffungsmafstibe sei fiir sich genommen fehlerhaft.

— Die Kldgerin fithrt ferner aus, dass nach Art. 70 Abs. 1 der Verordnung Nr. 468/2014 fiir das Vorliegen besonderer
Umstinde mafdgeblich sei, dass ,spezifische und tatsichliche Umstdnde” vorliegen, aufgrund deren eine Einstufung
als bedeutendes Institut und damit verbunden eine zentrale Beaufsichtigung durch die EZB ,unangemessen” sei.
Nach Auffassung der Kldgerin sei die Einstufung eines Instituts als bedeutend allein nach dem Kriterium der Grofe
,unangemessen“ im Sinne von Art. 70 Abs. 1 der Verordnung Nr. 468/2014, wenn dies zur Erreichung der Ziele der
der Verordnung Nr. 10242013 nicht erforderlich sei, sondern eine Beaufsichtigung durch die national zustindige
Behorde unter der Systemaufsicht der EZB zur Zielerreichung geniige.

2. Zweiter Klagegrund: Offensichtliche Beurteilungsfehler bei der Wiirdigung des Sachverhalts

— Im Rahmen von diesem Klagegrund macht die Klagerin geltend, dass die EZB verkannt habe, dass die Einstufung der
Kldgerin als bedeutendes Institut angesichts des Vorbringens der Klagerin in der Anhorung und im Verfahren vor
dem administrativen Uberpriifungsausschuss unter keinem Aspekt zur Erreichung der Ziele der Verordnung
Nr. 1024/2013 erforderlich sei, und dass die Einstufung der Klagerin als weniger bedeutendes Institut auch mit den
Grundsitzen der Verordnung Nr. 1024/2013 im Einklang stehe. Die Beurteilung der EZB, dass besondere Umstinde
nicht vorliegen wiirden, sei offensichtlich fehlerhaft.

3. Dritter Klagegrund: Verletzung der Begriindungspflicht

— Die Kldgerin macht an dieser Stelle geltend, dass die Begriindung des angegriffenen Beschlusses nicht folgerichtig
und innerlich widerspriichlich sei. Die EZB nenne insgesamt vier Priffungsmafistibe, die unverbunden nebenein-
ander stehen und nicht miteinander in Einklang zu bringen seien.

— Die tragenden Griinde seien dem angegriffenen Beschluss nicht zu entnehmen. Vielmehr wiirden sich die
Ausfithrungen der EZB in bloflen Behauptungen und Negierungen erschopfen.

— Der Beschluss setze sich ferner fehlerhaft nicht mit dem Vorbringen der Kligerin im Verwaltungsverfahren
auseinander. Insbesondere lege die EZB nicht dar, warum die von der Klagerin geltend gemachten tatsachlichen und
rechtlichen Umstdnde nicht ausgereicht haben sollen, die Vermutung des Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2 der Verordnung
Nr. 1024/2013 zu widerlegen.

4. Vierter Klagegrund: Ermessensmissbrauch durch rechtswidrigen Ermessensausfall

— Im Rahmen von diesem Klagegrund trigt die Klagerin vor, dass die EZB gegen die Pflicht verstoffen habe, das ihr
durch Art. 6 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1024/2013 und Art. 70 der Verordnung Nr. 468/2014 eingerdumte
Ermessen im Einzelfall auszuiiben. Somit habe die EZB ermessensmissbrauchlich gehandelt.
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5. Finfter Klagegrund: Verstofl gegen die Pflicht zur Untersuchung und Beriicksichtigung aller relevanten Umstinde des
Einzelfalls

— Die Klagerin macht an dieser Stelle geltend, dass die EZB gegen ihre Pflicht verstoflen habe, bei der Ausiibung des ihr
eingerdumten Ermessensspielraums alle relevanten tatsichlichen und rechtlichen Gesichtspunkte des Einzelfalls
sorgfaltig und unparteiisch zu untersuchen und zu beriicksichtigen. Insbesondere habe sie es versiumt, alle
tatsichlichen und rechtlichen Gesichtspunkte zu priifen, die die Kligerin vorgetragen habe.

(") Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 des Rates vom 15. Oktober 2013 zur Ubertragung besonderer Aufgaben im Zusammenhang mit
der Aufsicht tiber Kreditinstitute auf die Europdische Zentralbank (ABL. L 287, S. 63).

() Verordnung (EU) Nr. 468/2014 der Europiischen Zentralbank vom 16. April 2014 zur Einrichtung eines Rahmenwerks fiir die
Zusammenarbeit zwischen der Europiischen Zentralbank und den nationalen zustindigen Behorden und den nationalen benannten
Behorden innerhalb des einheitlichen Aufsichtsmechanismus (SSM-Rahmenverordnung) (ABL. L 141, S. 1).

Klage, eingereicht am 30. Mirz 2015 — Spanien/Kommission
(Rechtssache T-143/15)
(2015/C 178/19)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Kliger: Konigreich Spanien (Prozessbevollmichtigte: M. Sampol Pucurull und M. Garcia-Valdecasas Dorrego, Abogados del
Estado)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige

Der Kldger beantragt,

— den Durchfithrungsbeschluss der Kommission vom 16. Januar 2015 iiber den Ausschluss bestimmter von den
Mitgliedstaaten zulasten des Europdischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) und des Europiischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des lindlichen Raums (ELER) getdtigter Ausgaben von der Finanzierung durch
die Europdische Union teilweise fur nichtig zu erkldren, soweit er:

1. die Beihilfen in Hohe von insgesamt 3 586 250,48 Euro plus 1 866 977,31 Euro (entkoppelte Direktbeihilfen), die
Spanien in den Rechnungsjahren 2009 und 2010 fiir die Region Andalusien erhalten hat;

2. die Ausgaben in Hohe von 2123619,66 Euro (1479,90 Euro +978849,95 Euro +12597,37 Euro
+1720,85 Euro +1096 710,18 Euro + 3226 141 Euro), die das Konigreich Spanien in den Rechnungsjahren
2010 und 2011 im Rahmen des Konzepts ,Natiirliche Nachteile“ und ,Agrarumweltmafinahmen® fiir die Region
Kastilien-Leon getitigt hat, ausschlief3t;

— dem beklagten Organ die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Nach Ansicht des Konigreichs Spanien ist der angefochtene Beschluss aus folgenden Griinden fuir nichtig zu erklren:

1. Die pauschal vorgenommene Berichtigung in Hohe von 5453 227,79 Euro netto (entkoppelte Direktbeihilfen) verstofSe
aus zwei Griinden gegen die Art. 27 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission, 31 der Verordnung
(EG) Nr. 1290/2005 des Rates sowie 3 und 52 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013:

— Die Kommission habe Art. 27 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 fehlerhaft ausgelegt, da die Tatsache, dass die
Ergebnisse des Stichprobenverfahrens in den Jahren 2008 und 2009 schlechter gewesen seien als die Ergebnisse der
Risikostichprobe, keinen Verstof gegen diese Bestimmung darstelle; deshalb liege kein Verstof gegen das
Unionsrecht vor, der eine Finanzierung der Agrarausgaben gemifs den Art. 31 der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005
und 52 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 ausschliefSe.



