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Antrige
Die Kommission beantragt,

— festzustellen, dass die Italienische Republik dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus der Entscheidung 2000/394/EG der
Kommission vom 25. November 1999 iiber die Mafnahmen, die Italien zugunsten der Unternehmen im Stadtgebiet
von Venedig und Chioggia durchgefiihrt hat ('), und aus Art. 260 AEUV verstofien hat, dass sie nicht alle Mafnahmen
ergriffen hat, die erforderlich sind, um dem Urteil des Gerichtshofs vom 6. Oktober 2011 in der Rechtssache C-302/09
betreffend die Riickforderung der vom Gerichtshof im Sinne der genannten Entscheidung fiir rechtswidrig und mit dem
Gemeinsamen Markt unvereinbar erkldrten Beihilfen von den Begiinstigten nachzukommen;

— die Italienische Republik zu verurteilen, an die Kommission einen Pauschalbetrag zu zahlen, der sich aus der
Multiplikation eines Tagessatzes von 24 578,40 Euro mit der Zahl der Tage ergibt, wihrend deren, gerechnet vom Tag
der Verkiindung des Urteils in der Rechtssache C-302/09 bis zum Tag der Verkiindung des Urteils in der vorliegenden
Rechtssache, die Zuwiderhandlung fortdauert;

— die Italienische Republik zu verurteilen, an die Kommission ein halbjihrlich zu bemessendes Zwangsgeld zu zahlen, das
von der Kommission von dem auf den Tag der Verkiindung des Urteils in der vorliegenden Rechtssache folgenden
Halbjahr an festgesetzt wird, wobei ein Zwangsgeld von 187 264 Euro pro Tag mit dem Faktor 182,5 und dem
prozentualen Anteil multipliziert wird, den die am Ende des betreffenden Halbjahrs noch zuriickzufordernden Beihilfen
an der Summe der Beihilfen ausmachen, die am Tag der Verkiindung des Urteils des Gerichtshofs in der vorliegenden
Rechtssache noch zuriickzufordern sind;

— der Italienischen Republik die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Italienische Republik habe nicht alle Mafinahmen ergriffen, die erforderlich seien, um die in der Entscheidung fiir
rechtswidrig und unvereinbar erklarten Beihilfen zuriickzufordern, wie es im Urteil in der Rechtssache C-302/09 verlangt
worden sei, denn drei Jahre nach Verkiindung des bestitigenden Urteils seien noch (mindestens) 33 032 000 Euro von 99
Begiinstigten zuriickzufordern, was etwa 70 % des Riickforderungsbetrags entspreche.

Trotz nach Erlass des bestitigenden Urteils ergriffener weiterer Regulierungsmafinahmen sei ein Grofteil der Beihilfen
immer noch zuriickzufordern, und diesbeziiglich sei kein nennenswerter Fortschritt zu verzeichnen.

Daher sei festzustellen, dass die Italienische Republik dem die Zuwiderhandlung bestitigenden Urteil nicht nachgekommen

S€EL.

(")  Entscheidung der Kommission vom 25. November 1999 iiber die Mafsnahmen, die Italien aufgrund der Gesetze Nr. 30/1997 und
Nr. 206/1995 in Form von Sozialbeitragsermafigungen und -befreiungen zugunsten der Unternechmen im Stadtgebiet von Venedig
und Chioggia durchgefiihrt hat (bekannt gegeben unter Aktenzeichen K[1999] 4268) (Text von Bedeutung fiir den EWR) (ABL. 2000,
L 150, S. 50).
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Vorlagefragen

1. Stehen Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG (') des Rates vom 5. April 1993 iiber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertrigen (im Folgenden: Richtlinie iiber missbrauchliche Klauseln) und Art. 22 Abs. 2 der Richtlinie 2008/
48/EG (%) des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2008 iiber Verbraucherkreditvertrige und zur
Authebung der Richtlinie 87/102/EWG des Rates (im Folgenden: Richtlinie {iber Verbraucherkreditvertrige) oder andere
verbraucherschutzrechtliche Bestimmungen des Unionsrechts Folgendem entgegen:
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— dem Konzept des Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zdkon) (Gesetz Nr. 182/
2006 Slg. iber den Konkurs und die Moglichkeiten zu seiner Abwicklung [Insolvenzgesetz]) in der Fassung des
Gesetzes Nr. 185/2013 (im Folgenden: Insolvenzgesetz), nach dem ein Gericht die Echtheit, die Hohe oder den Rang
einer Forderung aus Vertragsbezichungen mit Verbrauchern nur aufgrund einer vom Insolvenzverwalter, einem
Glaubiger oder (unter den oben genannten Beschriankungen) dem Schuldner (Verbraucher) erhobenen Inzidentklage
pritfen kann?

— Bestimmungen, die im Rahmen der nationalen Regelung des Insolvenzverfahrens das Recht des Schuldners
(Verbrauchers), eine gerichtliche Priifung der angemeldeten Forderung der Glaubiger (Gewerbetreibenden) zu
veranlassen, nur auf Fille beschrinken, in denen die Abwicklung des Konkurses des Verbrauchers durch
Entschuldung genehmigt wird, und in diesem Rahmen nur beziiglich ungesicherter Forderungen der Gldubiger,
wobei die Einwdnde des Schuldners gegen vollstreckbare Forderungen, die durch die Entscheidung der zustindigen
Stelle anerkannt wurden, weiters nur auf die Moglichkeit der Geltendmachung des Erloschens bzw. der Verjahrung
der Forderung beschrankt werden, wie dies nach § 192 Abs. 3 und § 410 Abs. 2 und 3 des Insolvenzgesetzes der Fall
ist?

2. Falls die Frage 1 zu bejahen ist: Ist das Gericht im Verfahren iber die Priifung einer Forderung aus einem
Verbraucherkreditvertrag verpflichtet, auch ohne Einwand des Verbrauchers von Amts wegen die Verletzung der
Informationspflichten des Kreditgebers gemifs Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie iiber Verbraucherkreditvertrige zu
beriicksichtigen und daraus die im nationalen Recht festgelegten Konsequenzen der Nichtigkeit der vertraglichen
Vereinbarungen zu ziehen?

Falls die Fragen 1 oder 2 zu bejahen sind:

3. Haben die oben angewandten Bestimmungen der Richtlinie unmittelbare Wirkung und steht ihrer unmittelbaren
Anwendbarkeit die Tatsache, dass durch die Einleitung des Zwischenstreits von Amts wegen (bzw. aus der Sicht des
nationalen Rechts durch eine unzuldssige Forderungspriifung aufgrund eines unwirksamen Bestreitens seitens des
Schuldners-Verbrauchers) in die horizontalen Beziehungen zwischen Verbraucher und Gewerbetreibendem eingegriffen
wird, nicht entgegen?

4. Welcher Betrag stellt den ,Gesamtkreditbetrag” gemdfl Art. 10 Abs. 2 Buchst. d der Richtlinie iiber Verbraucherkredit-
vertrige dar und welche Betrdge werden als ,Hohe des Kredit-Auszahlungsbetrags® zur Berechnung des effektiven
Jahreszinses anhand der Formel in Anhang I der Richtlinie iiber Verbraucherkreditvertrige herangezogen, wenn im
Kreditvertrag die Leistung eines bestimmten Geldbetrags formal zugesagt wird, jedoch gleichzeitig vereinbart ist, dass
bereits im Zeitpunkt der Kreditauszahlung gegen diesen Betrag die Forderungen des Kreditgebers in Form von Gebiihren
fur die Kreditvergabe und der ersten (und ggf. nachfolgenden) Kreditrate(n) in einem bestimmten Ausmaf$ aufgerechnet
werden, so dass diese aufgerechneten Betridge in Wirklichkeit gar nicht an den Verbraucher ausbezahlt bzw. auf sein
Konto iiberwiesen werden und wihrend der gesamten Laufzeit dem Gliubiger zur Verfiigung stehen? Hat die
Einbeziehung solcher in Wirklichkeit nicht ausbezahlter Betrige einen Einfluss auf die Hohe des berechneten effektiven
Jahreszinses?

Ungeachtet der Antworten auf die vorherigen Fragen:

5. Ist bei der Beurteilung, ob die Hohe der vereinbarten Entschiddigung unverhiltnisméfig im Sinne der Nr. 1 Buchst. e des
Anhangs der Richtlinie @iber missbriuchliche Klauseln ist, die kumulative Wirkung aller Sanktionsklauseln so zu
bewerten, wie sie vereinbart worden sind, unabhingig davon, ob der Glaubiger tatsichlich darauf besteht, dass ihnen
vollstindig nachgekommen wird, und unabhingig davon, ob einige davon aufgrund der Bestimmungen des nationalen
Rechts als nichtig angesehen werden kénnen, oder ist nur die Gesamthohe der tatsichlich geltend gemachten und
anwendbaren Sanktionen zu beriicksichtigen?

6. Ist im Fall der Feststellung eines missbrauchlichen Charakters der vertraglichen Sanktionen keine derjenigen
Teilsanktionen anzuwenden, die das Gericht erst in ihrer Gesamtheit dazu veranlasst haben, die Unverhaltnismafigkeit
der Entschidigungshohe im Sinne der Nr. 1 Buchst. e des Anhangs der Richtlinie iiber missbrauchliche Klauseln
anzunehmen, oder nur einige davon (und in diesem Fall nach welchem Schliissel)?

() ABLL95,S. 29.
(» ABLL 133, S. 66.
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