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Vorlagefragen

Wie ist Art. 4 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 8642007 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007
iiber das auf aufervertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (,Rom II) (') auszulegen, wonach ,auf ein
aufervertragliches Schuldverhiltnis aus unerlaubter Handlung das Recht des Staates anzuwenden [ist], in dem der Schaden
eintritt“? Insbesondere:

1. Wie ist der in Art. 4 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 864/2007 enthaltene Begriff des ,Staates ..., in dem der Schaden
eintritt“ in Bezug auf eine Forderung nach Ersatz der Vermdégensschiden und Nichtvermogensschiden auszulegen, die
durch Familienangehorige einer Person, welche infolge eines im Mitgliedstaat des Gerichtsstands geschehenen
Verkehrsunfalls verstorben ist, geltend gemacht werden, wenn diese Angehorigen ihren gewohnlichen Aufenthalt in
einem anderen Staat der Europdischen Union haben und dort diese Schiden erlitten haben?

2. Stellen im Rahmen der Anwendung von Art. 4 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 864/2007 Vermogensschiden und
Nichtvermogensschiden, die die Angehorigen einer Person, welche bei einem im Mitgliedstaat des Gerichtsstands
geschehenen Verkehrsunfall ums Leben gekommen ist, in ihrem Wohnsitzstaat erlitten haben, einen ,Schaden” im Sinne
des ersten Teils von Art. 4 Abs. 1 oder ,indirekte Schadensfolgen“ im Sinne des zweiten Teils dieser Bestimmung dar?

(") Verordnung (EG) Nr. 864/2007 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007 iiber das auf aufervertragliche
Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht (,Rom 1) (ABI. L 199, S. 40).
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Vorlagefragen

1. Ist ein unabhingiger Amtstriger, der von Rechts wegen mit der Handhabung und der Durchsetzung von
Rechtsvorschriften tiber den Datenschutz betraut ist, bei der Priifung einer bei ihm eingelegten Beschwerde, dass
personenbezogene Daten in ein Drittland (im vorliegenden Fall die Vereinigten Staaten von Amerika) tibermittelt
wiirden, dessen Recht und Praxis keinen angemessenen Schutz der betroffenen Personen gewihrleisteten, im Hinblick
auf Art. 7, Art. 8 und Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union (2000/C 364/01 (*)), unbeschadet
der Bestimmungen von Art. 25 Abs. 6 der Richtlinie 95/46/EG (), absolut an die gegenteilige Feststellung der
Gemeinschaft in der Entscheidung 2000/520/EG (*) der Europiischen Kommission vom 26. Juli 2000 gebunden?

2. Oder kann und/oder muss der Amtstriger stattdessen im Licht tatsdchlicher Entwicklungen, die seit der erstmaligen
Veroffentlichung dieser Entscheidung der Kommission eingetreten sind, eigene Ermittlungen in dieser Sache anstellen?

()  Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABL C 364, S. 1.

Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung

personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr, ABL L 281, S. 31.

()  Entscheidung der Kommission vom 26. Juli 2000 gemif der Richtlinie 95/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates iiber
die Angemessenheit des von den Grundsitzen des ,sicheren Hafens und der diesbeziiglichen ,Héufig gestellten Fragen“ (FAQ)
gewihrleisteten Schutzes, vorgelegt vom Handelsministerium der USA, ABL L 215, S. 7.
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