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Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — Bayerischer Verwaltungsgerichtshof — Giiltigkeit von Nr. 6.4 des Anhangs III der
Richtlinie 2006/126/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 tiber den Fithrerschein (ABL.
L 403, S. 18) in der durch die Richtlinie 2009/113/EG der Kommission vom 25. August 2009 (ABL L 223, S. 31)
gednderten Fassung — Auslegung der Art. 20, 21 und 26 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union —
Mindestvorschriften tiber die geistigen und korperlichen Voraussetzungen fiir das Fithren eines Kraftfahrzeugs der Klassen
C, CE C1, C1E, D, DE, D1 und DIE — Vorgeschriebene Mindestsehschirfe von 0,1, gegebenenfalls mit Hilfe von
Korrekturglisern, auf dem schlechteren Auge

Tenor

Die Priifung der Vorlagefrage hat nichts ergeben, was die Giiltigkeit von Anhang IIl Nr. 6.4 der Richtlinie 2006/126/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 iiber den Fiihrerschein in der durch die Richtlinie 2009/113/EG der
Kommission vom 25. August 2009 gednderten Fassung im Hinblick auf Art. 20, Art. 21 Abs. 1 oder Art. 26 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union beeintrichtigen konnte.

() ABL C 9 vom 12.1.2013.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 5. Juni 2014 (Vorabentscheidungsersuchen des
Bundesgerichtshofs — Deutschland) — Coty Germany GmbH, vormals Coty Prestige Lancaster
Group GmbH]/First Note Perfumes NV

(Rechtssache C-360/12) (*)

(Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen — Verordnungen [EG] Nrn. 40/94 und 44/2001 —
Gemeinschaftsmarke — Art. 93 Abs. 5 der Verordnung [EG] Nr. 40/94 — Internationale Zustindigkeit
fiir Verletzung — Bestimmung des Ortes, an dem das schidigende Ereignis eingetreten ist —
Grenziiberschreitende Beteiligung mehrerer Personen an ein und derselben unerlaubten Handlung)

(2014/C 253/08)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Coty Germany GmbH, vormals Coty Prestige Lancaster Group GmbH

Beklagte: First Note Perfumes NV

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — Bundesgerichtshof — Auslegung von Art. 93 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 40/94 des
Rates vom 20. Dezember 1993 iiber die Gemeinschaftsmarke (ABI. L 11, S. 1) sowie von Art. 5 Nr. 3 der Verordnung (EG)
Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstrek-
kung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABL. L 12, S. 1) — Gemeinschaftsmarke — Internationale
Zustandigkeit bei Markenverletzungen — In einem ersten Mitgliedstaat erfolgte Handlung, die eine Beihilfe zu einer im
Hoheitsgebiet eines zweiten Mitgliedstaats begangenen Markenverletzung darstellt — Bestimmung des Ortes, an dem das
schidigende Ereignis eingetreten ist

Tenor

1. Der in Art. 93 Abs. 5 der Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates vom 20. Dezember 1993 iiber die Gemeinschaftsmarke
enthaltene Begriff des Mitgliedstaats, in dem eine Verletzungshandlung begangen worden ist, ist dahin auszulegen, dass sich im Fall
eines Verkaufs und einer Lieferung einer nachgeahmten Ware in einem Mitgliedstaat, die anschliefend durch den Erwerber in einem
anderen Mitgliedstaat weiterverkauft wird, aus dieser Bestimmung fiir die Entscheidung iiber eine Verletzungsklage gegen den
urspriinglichen Verkdufer, der in dem Mitgliedstaat, dem das angerufene Gericht angehort, selbst keine Handlung vorgenommen hat,
eine gerichtliche Zustandigkeit nicht herleiten ldsst.
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2. Art. 5 Nr. 3 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen ist dahin auszulegen, dass sich im Fall der
Behauptung einer unzuldssigen vergleichenden Werbung oder einer unlauteren Nachahmung eines durch eine Gemeinschaftsmarke
geschiitzten Zeichens — beides Verbotstatbestdnde nach dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb des Mitgliedstaats, dem das
angerufene Gericht angehort — aus dieser Bestimmung die Zustindigkeit eines Gerichts dieses Mitgliedstaats nicht kraft des Ortes
des Geschehens herleiten ldsst, das fiir einen Schaden, der sich aus der Verletzung des genannten Gesetzes ergibt, ursdchlich ist, wenn
derjenige der mutmaflichen Tdter, der in besagtem Mitgliedstaat verklagt wird, dort selbst keine Handlung vorgenommen hat.
Dagegen lisst sich in einem solchen Fall aus dieser Bestimmung die gerichtliche Zustandigkeit fiir die Entscheidung iiber eine auf das
besagte nationale Gesetz gestiitzte Haftungsklage gegen eine Person, die in einem anderen Mitgliedstaat ansdssig ist und dort eine
Handlung vorgenommen haben soll, die im Zustindigkeitsbereich des angerufenen Gerichts einen Schaden verursacht hat oder zu
verursachen droht, kraft des Ortes der Verwirklichung des Schadenserfolgs herleiten.

() ABL C 343 vom 10.11.2012.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 5. Juni 2014 (Vorabentscheidungsersuchen des
Tribunale di Fermo — Italien) — Strafverfahren gegen M

(Rechtssache C-398/12) (*)

(Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen — Art. 54 — Verbot der
Doppelbestrafung — Geltungsbereich — Von einem Gericht eines Vertragsstaats erlassener
Einstellungsbeschluss ohne Eroffnung der Hauptverhandlung wegen Mangels an Beweisen — Maglichkeit
der Wiederaufnahme des Ermittlungsverfahrens bei Auftauchen neuer Belastungstatsachen — Begriff
wrechtskriftig abgeurteilt“ — Strafverfolgung in einem anderen Mitgliedstaat wegen einer auf demselben
Sachverhalt beruhenden Straftat — Strafklageverbrauch und Verbot der Doppelbestrafung)

(2014/C 253/09)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale di Fermo

Beteiligte des Ausgangsverfahrens

M

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — Tribunale di Fermo — Auslegung von Art. 54 des Ubereinkommens zur Durchfiihrung des
Ubereinkommens von Schengen — Grundsatz ,ne bis in idem* — Begriff der ,rechtskraftig abgeurteilten“ Person —
Rechtskriftige Einstellungsentscheidung eines Gerichts eines Mitgliedstaats

Tenor

Art. 54 des am 19. Juni 1990 in Schengen (Luxemburg) unterzeichneten Ubereinkommens zur Durchfithrung des Ubereinkommens
von Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen den Regierungen der Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik
Deutschland und der Franzosischen Republik betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen ist dahin
auszulegen, dass ein Einstellungsbeschluss ohne Erdffnung des Hauptverfahrens, der in dem Vertragsstaat, in dem dieser Beschluss
ergangen ist, erneute Ermittlungen aufgrund des gleichen Sachverhalts gegen die Person, zu deren Gunsten dieser Beschluss ergangen ist,
verhindert, sofern keine neuen Belastungstatsachen gegen Letztere auftauchen, als eine rechtskriftige Aburteilung im Sinne dieses
Artikels anzusehen ist und somit erneute Ermittlungen wegen derselben Tat gegen dieselbe Person in einem anderen Vertragsstaat
ausschlieft.

() ABL C 355 vom 17.11.2012.



