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2) Er en afgift som det i hovedsagen omhandlede vandgebyr, som udelukkende bererer vandkraftproducenter, der udgver
virksomhed i regionsoverskridende vandlgbsopland, og ikke producenter, der er er indehavere af koncessioner i
regionsinternt vandlebsopland, samt producenter, der anvender vandkraftteknologi, og ikke producenter, der anvender
andre former for teknologi, forenelig med princippet om ikke-forskelsbehandling af de akterer, der er omhandlet i
artikel 3, stk.1, i direktiv 2009/72/EF af 13. juli 2009 om fzlles regler for det indre marked for elektricitet (*)?

)
~

Skal artikel 107, stk. 1, TEUF fortolkes saledes, at opkravning af et vandgebyr som det omtvistede, som er til skade for
vandkraftproducenter, der udever virksomhed i regionsoverskridende vandlgbsopland, udger ulovlig statsstatte, idet der
indferes en asymmetrisk afgift for den samme teknologi, som pélaegges alt efter anlaggenes placering og ikke pélagges
producenter af elektricitet fra andre kilder?

(") Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23.10.2000 om fastleggelse af en ramme for Fellesskabets vandpolitiske
foranstaltninger (EUT 2000, L 327, s. 1).

()  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/72/EF af 13.7.2009 om falles regler for det indre marked for elektricitet og om
ophavelse af direktiv 2003/54/EF (EUT 2009, L 211, s. 55).

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Tribunal Supremo (Spanien) den 13. februar 2018 —
Parc del Segre S.A. m.fl. mod Administraciéon General del Estado

(Sag C-113[18)
(2018/C 161/36)
Processprog: spansk

Den foreleggende ret

Tribunal Supremo

Parter i hovedsagen

Sagsegere/ Appellanter: Parc del Segre S.A., Electra Irache S.L., Genhidro Generacién Hidroeléctrica S.L., Hicenor, S.L.,
Hidroeléctrica Carrascosa, S.L., Hidroeléctrica del Carrién, S.L., Hidroeléctrica del Pisuerga, S.L., Hidroeléctrica Santa Marta,
S.L., Hyanor, S.L. og Promotora del Rec dels Quatre Pobles, S.A.

Sagsogt/Indsteevnt: Administraciéon General del Estado

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal det miljaretlige princip om, at »forureneren betaler«, der er omhandlet i artikel 191, stk. 2, TEUF, og artikel 9, stk. 1,
i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF (') af 23. oktober 2000, som fastsatter princippet om dakning af
omkostninger ved forsyningspligtydelser og foreskriver en passende gkonomisk analyse af vandanvendelsen, fortolkes
sdledes, at de er til hinder for indferelsen af et gebyr for anvendelse af indvand til elektricitetsproduktion som det i
hovedsagen omtvistede, som hverken tilskynder til en effektiv vandanvendelse eller fastlagger ordninger med henblik pa
bevarelse og beskyttelse af de offentlige vandressourcer, og hvis kvantificering pd ingen made er knyttet til kapaciteten til
at fordrsage skade pd de offentlige vandressourcer, idet gebyret udelukkende har fokus p& muligheden for at skabe
indtaegter fra producenterne?

N
~—

Er en afgift som det i hovedsagen omhandlede vandgebyr, som udelukkende bergrer vandkraftproducenter, der udever
virksomhed i regionsoverskridende vandlebsopland, og ikke producenter, der er indehavere af koncessioner i
regionsinternt vandlebsopland, samt producenter, der anvender vandkraftteknologi, og ikke producenter, der anvender
andre former for teknologi, forenelig med princippet om ikke-forskelsbehandling af de aktorer, der er omhandlet i
artikel 3, stk.1, i direktiv 2009/72/EF af 13. juli 2009 om flles regler for det indre marked for elektricitet (*)?
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3) Skal artikel 107, stk. 1, TEUF fortolkes saledes, at opkravning af et vandgebyr som det omtvistede, som er til skade for
vandkraftproducenter, der udever virksomhed i regionsoverskridende vandlgbsopland, udger ulovlig statsstatte, idet der
indferes en asymmetrisk afgift for den samme teknologi, som pélaegges alt efter anlaeggenes placering og ikke pélagges
producenter af elektricitet fra andre kilder?

(")  Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2000/60/EF af 23.10.2000 om fastleggelse af en ramme for Fallesskabets vandpolitiske
foranstaltninger (EFT-2000, L 327, s, 1).

()  Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2009(72[EF af 13.7.2009 om felles regler for det indre marked for elektricitet og om
ophavelse af direktiv 2003/54/EF (EUT 2009, L 211, s. 1).

Appel ivaerksat den 14. februar 2018 af PGNiG Supply & Trading GmbH til provelse af kendelse
afsagt af Retten (Forste Afdeling) den 14. december 2017 i sag T-849/16, PGNiG Supply & Trading
GmbH mod Europa-Kommissionen

(Sag C-117/18 P)
(2018/C 161/37)
Processprog: polsk

Parter

Appellant: PGNIiG Supply & Trading GmbH (ved adwokat M. Jezewski)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Den af Den Europaiske Unions Ret den 14. december 2017 afsagte kendelse, hvorved det af PGNiG Supply & Trading
anlagte sogsmdl i sag T-849/16 blev afvist, ophaeves.

— Der traffes afgarelse om sagens antagelse til realitetsbehandling, og det fastslas, at det af PGNiG Supply & Trading
anlagte sogsmal i sag T-849/16, hvorved selskabet i henhold til artikel 263 TEUF nedlagde pdstand om annullation af
Kommissionens afgorelse C(2016) 6950 final af 28. oktober 2016 om andring af de i henhold til direktiv 2003/55/EF
fastsatte betingelser for undtagelse af OPAL-gasrorledningen fra reglerne om tredjepartsadgang og takstbestemmelser,
kan antages til realitetsbehandling.

Anbringender og vasentligste argumenter

Retten tilsidesatte artikel 263, stk. 4, TEUF, idet den med urette antog, at appellanten hverken var umiddelbart eller
individuelt berort af Europa-Kommissionens afgarelse af 2016, og at denne afgorelse ikke er en regelfastsattende retsakt,
hvilket skyldtes en urigtig fortolkning fra Rettens side af karakteren og virkningerne af den nye undtagelse fra reglerne af
2016, hvorved der ogsa var tale om en tilsidesattelse af artikel 36, stk. 1, litra a)-e), i gasdirektivet (direktiv 2009/73), idet
betingelserne for undtagelsen for »nye anlag i gasinfrastrukturen« ikke blev anvendst, og det ikke blev efterpravet, om disse
betingelser var opfyldt, pd en mdde, som i tilstraekkelig grad gjorde det muligt at bedemme karakteren af den i medfer af
Kommissionens afgerelse af 2016 indferte undtagelse og af den nye undtagelse fra reglerne af 2016 og disses status, da
stk. 1 ikke blev anvendt pa Europa-Kommissionens afgerelse af 2016, som @ndrede omfanget af undtagelsen fra reglerne af
2009. Retten analyserede ikke karakteren af den nye undtagelse fra reglerne, hvilket forte til, at den foretog en urigtig
bedemmelse af virkningen af Kommissionens afgorelse for appellanten.

Traktatens artikel 263 blev urigtigt fortolket, idet det blev fastsldet, at appellanten ikke var umiddelbart berert af Europa-
Kommissionens afgerelse. Rettens konstatering af, at appellanten ikke er umiddelbart berert af Europa-Kommissionens
afgorelse, er urigtig. Rettens opfattelse er ikke i overensstemmelse med hidtidig retspraksis, hvor der henvises til de
umiddelbare virkninger af en afgerelse fra Kommissionen for personer, der ikke er nationale regulerende myndigheder —
afgarelsens adressater.



