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Anbringender og veasentligste argumenter

1) Forste anbringende: retlig fejl og dbenbart urigtigt sken ved anvendelsen af en almindelig formodning med hensyn til
undtagelsen af hensyn til beskyttelsen af formdlet med EU-undersogelser

— Kommissionens retlige fejl ved anvendelsen af den almindelige formodning med hensyn til anvendelsen af
undtagelsen pd anmodninger om aktindsigt i specifikke og identificerede allerede eksisterende dokumenter

— Kommissionens retlige fejl med hensyn til beskyttelsen af formélet med igangvaerende undersegelser i forbindelse
med anmodninger om aktindsigt i specifikke og identificerede allerede eksisterende dokumenter

— Kommissionens retlige fejl og dbenbart urigtige sken med hensyn til bedemmelsen af den mere tungtvejende
offentlige interesse i at sikre en effektiv domstolsprevelse (artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder) og

— Kommissionens retlige fejl med hensyn til anvendelsen af den grundlaeggende ret til aktindsigt (artikel 42 i chartret
om grundleggende rettigheder).

2) Andet anbringende: manglende begrundelse af afslaget pd aktindsigt i en ikke-fortrolig version eller adgang til
dokumenterne pé stedet.

Anmodning om przjudiciel afgorelse indgivet af Bundesgerichtshof (Tyskland) den 30. november
2017 — Planet49 GmbH mod Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

(Sag C-673[17)
(2018/C 112/13)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Bundesgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagseger: Planet49 GmbH

Sagsogt: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Praejudicielle sporgsmal

1) a) Er der tale om et gyldigt samtykke som omhandlet i artikel 5, stk. 3, og artikel 2, litra f), i direktiv 2002/58/EF ('),
sammenholdt med artikel 2, litra h), i direktiv 95/46/EF (%), nr lagringen af oplysninger eller adgang til oplysninger,
som allerede er lagret pa brugerens terminal, tillades ved hjalp af en forudindstillet afkrydsningsrubrik, som brugeren
skal velge fra for at negte sit samtykke?

b) Gor det en forskel i forbindelse med anvendelsen af artikel 5, stk. 3, og artikel 2, litra f), i direktiv 2002/58/EF,
sammenholdt med artikel 2, litra h), i direktiv 95/46/EF, om de oplysninger, der lagres eller hentes, er
personoplysninger?

¢) Foreligger der under de omstaendigheder, der er naevnt i spergsmdl 1 a), samtykke som omhandlet i artikel 6, stk. 1,
litra a), i forordning (EU) 2016/679 (*)?
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2) Hvilke oplysninger skal tjenesteudbyderen give brugeren i forbindelse med de klare og fyldestgorende oplysninger, der
skal gives i henhold til artikel 5, stk. 3, i direktiv 2002/58/EF? Omfatter disse ogsd cookiernes funktionsvarighed og
sporgsmalet om, hvorvidt tredjemand far adgang til cookierne?

(") Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2002/58/EF af 12.7.2002 om behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets
fred i den elektroniske kommunikationssektor (Direktiv om databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation) (EFT L 201, s. 37).

(®)  Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24.10.1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger (EFT L 281, s. 31).

()  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27.4.2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel
forordning om databeskyttelse) (EUT L 119, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Bundesgerichtshof (Tyskland) den 6. december
2017 — slewo || schlafen leben wohnen GmbH mod Sascha Ledowski

(Sag C-681/17)
(2018/C 112/14)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsoger: slewo || schlafen leben wohnen GmbH

Sagsogt: Sascha Ledowski

Praejudicielle spergsmal

Den Europaiske Unions Domstol forelaegges i henhold til artikel 267 TEUF folgende prajudicielle sporgsmal vedrerende
fortolkningen af artikel 16, litra e), og — eventuelt — artikel 6, stk. 1, litra k), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/83[EU af 25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder, om endring af Rddets direktiv 93/13/E@F og Europa-
Parlamentets og Rddets direktiv 1999/44/EF samt om ophavelse af Radets direktiv 85/577[EQF og Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv (') 97/7/EF (xdirektivet om forbrugerrettigheder):

1) Skal artikel 16, litra ¢), i direktivet om forbrugerrettigheder fortolkes séledes, at de deri navnte varer, som af
sundhedsbeskyttelses- eller hygiejnemaessige arsager ikke er egnede til at blive returneret, ogsd omfatter varer (som f.eks.
madrasser), som ganske vist ved tilsigtet anvendelse kan komme i direkte kontakt med menneskekroppen, men som ved
hensigtsmeassige (rengerings-)foranstaltninger fra den erhvervsdrivendes side atter kan gores salgbare?

2) Séfremt det forste spergsmal besvares bekreftende:

a) Hvilke betingelser skal en vares emballage opfylde, for at der kan tales om en forsegling som omhandlet i artikel 16,
litra e), i direktivet om forbrugerrettigheder?

og

b) skal de oplysninger, som den erhvervsdrivende skal give inden forbrugeren bindes af aftalen i henhold til artikel 6,
stk. 1, litra k), i direktivet om forbrugerrettigheder, gives pa en sddan made, at forbrugeren med konkret henvisning til
varen (her: en madras) og den anbragte forsegling geores opmarksom pd, at han mister sin fortrydelsesret, hvis
forseglingen fjernes?

() EUTL 304, s. 64.



