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4) Nar det i henhold til artikel 19, stk. 1, i direktiv 2006/54/EF, sammenholdt med artikel 5 i direktiv 92/85/EQF —
gennemfort i spansk ret i artikel 26 i lov om forebyggelse af arbejdsrelaterede risici — er pavist, at der foreligger »faktiske
omstendigheder, som giver anledning til at formode, at der har vaeret tale om direkte eller indirekte forskelsbehandling,
i en tvist om, hvorvidt der foreligger en risiko i forbindelse med amning med deraf folgende midlertidig ophavelse af
forpligtelsen til at arbejde, kan det da kreeves af en ammende arbejdstager, at denne med henblik pd at blive fritaget fra
arbejdet i overensstemmelse med den nationale lovgivning, der gennemforer artikel 5, stk. 2 og 3, i direktiv 92/86/EQF,
skal godtgere, at en @ndring af arbejdsforholdene og/eller arbejdstiden ikke er teknisk og/eller objektivt mulig eller ikke
med rimelighed kan forlanges, og at en overforsel til andre arbejdsopgaver ikke er teknisk ogfeller objektivt mulig eller
ikke med rimelighed kan forlanges, eller er det derimod de sagsogte (arbejdsgiveren og den enhed, der udbetaler de
sociale sikringsydelser, der er forbundet med den midlertidige ophavelse af arbejdskontrakten), som skal bevise disse

forhold?

(") Rédets direktiv 92/85/EQF af 19.10.1992 om ivaerkszttelse af foranstaltninger til forbedring af sikkerheden og sundheden under
arbejdet for arbejdstagere som er gravide, som lige har fodt, eller som ammer (tiende seerdirektiv i henhold til artikel 16, stk. 1, i
direktiv 89/391/EQF) (EFT 1992, L 348, s. 1).

()  Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2006/54/EF af 5.7.2006 om gennemforelse af princippet om lige muligheder for og
ligebehandling af maend og kvinder i forbindelse med beskaftigelse og erhverv (omarbejdning) (EUT 2006, L 294, s. 23).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Landgericht Hamburg (Tyskland) den 27. januar
2017 — The Scotch Whisky Association, The Registered Office mod Michael Klotz

(Sag C-44/17)
(2017/C 121/20)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Landgericht Hamburg

Parter i hovedsagen

Sagsoger: The Scotch Whisky Association, The Registered Office

Sagsogt: Michael Klotz

Praejudicielle sporgsmal

1) Kraver en »indirekte kommerciel brug« af en registreret geografisk betegnelse for spiritus i henhold til artikel 16, litra a), i
forordning (EF) nr. 110/2008 ('), at den registrerede geografiske betegnelse anvendes i identisk eller fonetisk og/eller
optisk lignende form, eller er det tilstrackkeligt, at den omtvistede del af tegnet hos den relevante kundekreds vakker en
association af en hvilken som helst art til den registrerede geografiske betegnelse eller det geografiske omrade?

Séfremt sidstnaevnte er tilfeldet: Spiller det da ogsd en rolle i forbindelse med vurderingen af, om der foreligger en
»indirekte kommerciel bruge, i hvilken sammenhang den omtvistede bestanddel af tegnet er indfgjet, eller kan denne
sammenhang ikke modvirke en indirekte kommerciel brug af den registrerede geografiske betegnelse, selv om den
omtvistede bestanddel af tegnet er ledsaget af en angivelse af produktets virkelige oprindelse?

2) Kraver en »antydninge« af en registreret geografisk betegnelse i henhold til artikel 16, litra b), i forordning (EF) nr. 110/
2008, at der foreligger fonetisk og/eller optisk lighed mellem den registrerede geografiske betegnelse og den omtvistede
bestanddel af tegnet, eller er det tilstrakkeligt, at den omtvistede del af tegnet hos den relevante kundekreds vakker en
association af en hvilken som helst art til den registrerede geografiske betegnelse eller det geografiske omrade?

Séfremt sidstnaevnte er tilfaeldet: Spiller det da ogsd en rolle i forbindelse med vurderingen af, om der foreligger en
»antydninge, i hvilken sammenhang den omtvistede bestanddel af tegnet er indfgjet, eller kan denne sammenhaeng ikke
modvirke en antydning i kraft af den omtvistede bestanddel af tegnet, selv om den omtvistede bestanddel af tegnet er
ledsaget af en angivelse af produktets virkelige oprindelse?
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3) Spiller det en rolle i forbindelse med vurderingen af, om der foreligger en »anden falsk eller vildledende angivelse« i
henhold til artikel 16, litra c), i forordning nr. 110/2008, i hvilken sammenhang den omtvistede bestanddel af tegnet er
indfejet, eller kan denne sammenhang ikke modvirke en vildledende angivelse, selv om den omtvistede bestanddel af
tegnet er ledsaget af en angivelse af produktets virkelige oprindelse?

(")  Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 110/2008 af 15. januar 2008 om definition, betegnelse, prasentation og
markning af samt beskyttelse af geografiske betegnelser for spiritus og om ophevelse af Ridets forordning (EQF) nr. 1576/89 (EUT
L 39, s. 16).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Conseil d’Etat (Frankrig) den 30. januar 2017 —
Frédéric Jahin mod Ministre de I'économie et des finances og Ministre des affaires sociales et de la
santé

(Sag C-45/17)
(2017/C 121/21)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Conseil d'Ftat

Parter i hovedsagen
Sagsoger: Frédéric Jahin

Sagsogte: Ministre de I'économie et des finances og Ministre des affaires sociales et de la santé

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 63 [TEUF], 64 [TEUF] og 65 [TEUF] fortolkes saledes, at den omstendighed, at en person, der er tilknyttet en
social sikringsordning i en anden tredjestat uden for Den Europaiske Union end medlemsstaterne i Det Europaiske
@konomiske Samarbejdsomréide eller Schweiz i lighed med de personer, der er tilknyttet en social sikringsordning i
Frankrig, er omfattet af de opkravninger af indtagter af kapital, der er fastsat i den franske lovgivning, og som er
omfattet af anvendelsesomradet for forordning [(EF) nr. 883/2004 (*)] af 29. april 2004, mens en person, der er omfattet
af den sociale sikringsordning i en anden medlemsstat end Frankrig i henhold til denne forordnings bestemmelser ikke er
omfattet heraf, udger en restriktion for de frie kapitalbevagelser fra tredjelande, der i princippet er forbudt i henhold til
artikel 63 [TEUF]?

2) Safremt det forste sporgsmaél besvares bekraftende, skal artikel 63 [TEUF], 64 [TEUF] og 65 [TEUF] da fortolkes séledes,
at en sddan restriktion for kapitalbevaegelserne, der folger af en kombination af en fransk retsforskrift, der lader alle de
personer, der oppebarer visse indtegter af kapital, veere omfattet af den omtvistede opkravning, uden at der derved
foretages nogen sondring athangigt af, hvor de pdgaldende er tilknyttet en social sikringsordning, og en afledt EU-
retsakt, skal anses for forenelig med den navnte artikel i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde, navnlig:

— 1 lyset af artikel 64, stk. 1, [TEUF], for sa vidt angdr de kapitalbevagelser, der er omfattet af denne bestemmelses
anvendelsesomrade, med den begrundelse, at restriktionen folger af anvendelsen af princippet om, at kun én
medlemsstats lovgivning finder anvendelse, som er fastsat i artikel 11 i forordning [(EF) nr. 883/2004] af 29. april
2004, der blev indfort i EU-retten ved artikel 13 i forordning [(EQF) nr. 1408/71] af 14. juni 1971, dvs. for den
31. december 1993, selv om den omhandlede opkravning af indtaegter af kapital blev indfert eller har veeret anvendt
fra den 31. december 1993

— i lyset af artikel 65, stk. 1, [TEUF] med den begrundelse, at den franske skattelovgivning, der anvendes i
overensstemmelse med forordning [(EF) nr. 883/2004] af 29. april 2004, foretager en sondring mellem
bidragspligtige, der ikke befinder sig i den samme situation, for s vidt angér kriteriet om tilknytning til en social
sikringsordning

— i lyset af, om der foreligger tvingende almene hensyn, der kan begrunde en restriktion for de frie kapitalbevagelser,
og som vedrgrer den omstendighed, at de bestemmelser, der ma anses for at udgere en restriktion for
kapitalbevaegelser fra eller til tredjelande, opfylder det formadl, der forfolges med forordning [(EF) nr. 883/2004] af
29. april 2004, om arbejdskraftens frie bevagelighed i Den Europaiske Union?

(") Europa-Parlamentets og Rdets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29.4.2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger (EUT
L 166, s. 1).



