
Sagens genstand 

Anmodning om præjudiciel afgørelse — Tribunal Central Admi
nistrativo do Norte — fortolkning af artikel 4 og 10 i Rådets 
direktiv 80/987/EØF af 20. oktober 1980 om indbyrdes tilnær
melse af medlemsstaternes lovgivning om beskyttelse af arbejds
tagerne i tilfælde af arbejdsgiverens insolvens (EFT L 283, s. 23) 
— begrænsning af garantiinstitutionernes betalingsforpligtelse 
— national bestemmelse, der begrænser nævnte betalingsfor
pligtelse til tilgodehavender, der er forfaldet inden for de 
seneste seks måneder før anlæggelse af søgsmål med henblik 
på fastslåelse af arbejdsgiverens insolvens — anvendelse af 
denne begrænsning i tilfælde af anlæggelse af sag ved en 
arbejdsretlig domstol med henblik på fastlæggelse af størrelsen 
af de tilgodehavender, der ikke er blevet betalt, inden for de seks 
måneder, der følger efter det tidspunkt, hvor tilgodehavenderne 
er forfaldet 

Konklusion 

Rådets direktiv 80/987/EØF af 20. oktober 1980 om beskyttelse af 
arbejdstagerne i tilfælde af arbejdsgiverens insolvens, som ændret ved 
Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2002/74/EF af 23. 
september 2002, skal fortolkes således, at det er ikke til hinder for 
en national lovgivning, der ikke stiller garanti for løntilgodehavender, 
der er forfaldet mere end seks måneder forud for anlæggelse af søgsmål 
med påstand om, at arbejdsgiveren erklæres insolvent, selv om arbejds
tagerne inden påbegyndelsen af denne periode på seks måneder har 
anlagt en retssag mod deres arbejdsgiver med henblik på fastsættelsen 
af størrelsen på tilgodehavenderne og tvangsinddrivelsen heraf. 

( 1 ) EUT C 287 af 22.9.2012. 
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— fritagelser — uddannelsesydelser, der leveres af ikke- 
offentlige organer i erhvervsmæssigt øjemed — ret til fradrag) 

(2014/C 45/19) 

Processprog: polsk 

Den forelæggende ret 

Naczelny Sąd Administracyjny 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Minister Finansów 

Sagsøgt MDDP Sp. z o.o. Akademia Biznesu, Sp. komandytowa 

Sagens genstand 

Anmodning om præjudiciel afgørelse — Naczelny Sąd Admini
stracyjny — fortolkning af artikel 132, stk. 1, litra i), artikel 
133, 134 og 168 i Rådets direktiv 2006/112/EF af 28. 
november 2006 om det fælles merværdiafgiftssystem (EUT L 
347, s. 1) — national lovgivning, der i strid med direktivet 
fastsætter en momsfritagelse for uddannelsesydelser, der 
leveres af ikke-offentlige organer i erhvervsmæssigt øjemed — 
afslag til et sådant organ, der har draget fordel af fritagelsen, på 
fradrag af indgående moms 

Konklusion 

1) Artikel 132, stk. 1, litra i), i Rådets direktiv 2006/112/EF af 
28. november 2006 om det fælles merværdiafgiftssystem, 
sammenholdt med direktivets artikel 133 og 134, skal fortolkes 
således, at de ikke er til hinder for, at uddannelsesydelser, der 
leveres af ikke-offentlige organer i erhvervsmæssigt øjemed, er 
fritagede for merværdiafgift. Direktivets artikel 132, stk. 1, litra 
i), er imidlertid til hinder for en generel fritagelse af alle leveringer 
af uddannelsesydelser, uden at der tages hensyn til de formål, som 
forfølges af de ikke-offentlige organer, der leverer disse ydelser. 

2) En afgiftspligtig person kan ikke i henhold til artikel 168 i 
direktiv 2006/112 eller den nationale bestemmelse, der gennem
fører denne, påberåbe sig en ret til fradrag for indgående mervær
diafgift, hvis de af ham leverede uddannelsesydelser i henhold til en 
fritagelse fastlagt i national ret i strid med direktivets artikel 132, 
stk. 1, litra i), ikke er pålagt merværdiafgift. 

Denne afgiftspligtige person kan imidlertid påberåbe sig, at den 
pågældende fritagelse er uforenelig med artikel 132, stk. 1, litra i), 
i direktiv 2006/112, med henblik på at fritagelsen ikke finder 
anvendelse på ham, når den pågældende afgiftspligtige person — 
selv når der tages hensyn til den skønsmargin, som denne bestem
melse tildeler medlemsstaterne — ikke objektivt kan betragtes som 
et organ, der forfølger formål, som er sammenlignelige med de 
formål, der forfølges af et offentligretligt undervisningsorgan, i den 
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i denne bestemmelse, hvilket 
det tilkommer den nationale ret at vurdere. 

I sidstnævnte tilfælde er de uddannelsesydelser, som denne afgifts
pligtige person har leveret, pålagt merværdiafgift, og han kan 
således drage fordel af retten til at fradrage indgående merværdi
afgift. 

( 1 ) EUT C 287 af 22.9.2012.
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