
Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Dioikitiko 
Efeteio Thessalonikis (Grækenland) den 29. marts 2010 — 

Zoi Chatzi mod Ypourgos Oikonomikon 

(Sag C-149/10) 

(2010/C 148/30) 

Processprog: græsk 

Den forelæggende ret 

Dioikitiko Efeteio Thessalonikis 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Zoi Chatzi 

Sagsøgt: Ypourgos Oikonomikon 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Kan det antages, at der med § 2, stk. 1, i [bilaget til] Rådets 
direktiv 96/34/EF om den rammeaftale vedrørende forældre
orlov, der er indgået af UNICE, CEEP og EFS, når den 
fortolkes sammenholdt med artikel 24 i Den Europæiske 
Unions charter om grundlæggende rettigheder, der vedrører 
barnets rettigheder, og under hensyntagen til den forbedring 
af beskyttelsesniveauet for disse rettigheder, som er indtrådt 
med Den Europæiske Unions charter om grundlæggende 
rettigheder, også skabes en ret til forældreorlov for barnet, 
således at tildeling af én forældreorlov i tilfælde af tvillinge
fødsel er en tilsidesættelse af artikel 21 i Den Europæiske 
Unions charter om grundlæggende rettigheder, da den udgør 
en forskelsbehandling på grund af fødsel og en begrænsning 
af rettighederne for tvillinger i strid med proportionalitets
princippet? 

2) Såfremt det første spørgsmål besvares benægtende, skal 
udtrykket «fødseli» § 2, stk. 1, i [bilaget til] Rådets direktiv 
96/34/EF da forstås således, at det giver arbejdstagende 
forældre en dobbelt ret til forældreorlov, som hviler på, at 
en tvillingegraviditet ender med to på hinanden følgende 
barnefødsler (tvillinger), eller skal det forstås således, at 
forældreorlov gives til én fødsel, uafhængigt af, hvor 
mange børn der fødes ved denne, uden at dette i sidst
nævnte tilfælde udgør en tilsidesættelse af ligheden for 
loven i henhold til artikel 20 i Den Europæiske Unions 
charter om grundlæggende rettigheder? 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Højesteret 
(Danmark) den 31. marts 2010, Unomedical A/S mod 

Skatteministeriet 

(Sag C-152/10) 

(2010/C 148/31) 

Processprog: dansk 

Den forelæggende ret 

Højesteret 

Parter 

Sagsøger: Unomedical A/S 

Sagsøgte: Skatteministeriet 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Skal en dialysepose, fremstillet af plastmaterialer, der er 
specialdesignet til og alene kan anvendes i forbindelse 
med et dialyseapparat tariferes i 

— Kapitel 90, KN-position 9010 90 30, som værende en 
»del« og/eller »tilbehør« til et dialyseapparat, jf. kapitel
bestemmelse 2, b), til toldtariffens kapitel 90 

eller 

— Kapitel 39, KN position 3926 90 99, som plast eller 
varer deraf. 

2) Skal en urinopsamlingspose, fremstillet af plastmaterialer, 
der er specialdesignet til og derfor alene kan og udelukkende 
faktisk anvendes i forbindelse med katetre tariferes i 

— Kapitel 90, KN-position 9018 39 90 30, som værende 
en »del« og/eller »tilbehør« til et kateter, jf. kapitelbestem
melse 2, b), til toldtariffens kapitel 90 

eller 

— Kapitel 39, KN position 3926 90 99, som plast og varer 
deraf.

DA C 148/20 Den Europæiske Unions Tidende 5.6.2010


