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Sdfremt den frist, der fremgdr af ventelisterne, viser sig at over-
skride den frist, der ud fra en objektiv, medicinsk vurdering af de
nevnte omstendigheder er rimelig, md den kompetente institution
ikke afsla at meddele den tilladelse, der er ansogt om, med begrun-
delse i ventelisterne, i et angiveligt indgreb i den almindelige prio-
ritetsrekkefolge, der er fastsat ud fra den hastende karakter af de
sager, der skal behandles, i de vederlagsfri hospitalsbehandlinger,
der ydes inden for rammerne af det pageeldende nationale system, i
forpligtelsen til at afse serlige okonomiske midler med henblik pd
afholdelse af udgifterne til den patenkte behandling i en anden
medlemsstat ogfeller i en sammenligning af prisen for behand-
lingen med prisen for en tilsvarende behandling i den kompetente
medlemsstat.

Artikel 49 EF skal fortolkes sdledes, at i tilfeelde, hvor den kompe-
tente medlemsstats lovgivning fastscetter vederlagsfri hospitalsbe-
handlinger inden for rammerne af den nationale sundhedstjeneste,
og hvor lovgivningen i den medlemsstat, hvor en patient, der er
omfattet af den neevnte tjeneste, har fdet eller skulle have fdet tilla-
delse til at modtage hospitalsbehandling pd denne tjenestes bekost-
ning, ikke indeholder bestemmelse om en fuldstendig afholdelse af
udgifterne til behandlingen, skal den kompetente myndighed refun-
dere patienten et belob, der svarer til den eventuelle forskel mellem
dels de objektivt opgjorte udgifter til en tilsvarende behandling pd
et hospital, der henherer under den pdgeeldende tjeneste, i givet
fald med et overste loft svarende til de samlede udgifter, der er
opkreevet for behandlingen i opholdsmedlemsstaten, dels det belab,
som sidstneevnte medlemsstats institution i henhold til artikel 22,
stk. 1, litra c), nr. i), i forordning nr. 1408/71, som endret og
ajourfort ved forordning nr. 118/97, skal afholde, pd vegne af
den kompetente institution, i henhold til denne medlemsstats
lovgivning.

Artikel 22, stk. 1, litra ¢), nr. i), i forordning nr. 1408/71 skal
fortolkes sdledes, at den ret, som den tildeler vedkommende
patient, udelukkende vedrerer udgifter til den behandling, som
patienten har modtaget i opholdsmedlemsstaten, dvs. for sd vidt
angdr naturalydelser ved hospitalsbehandling udgifter til egentlige
leegelige ydelser og udgifter, der er uadskilleligt forbundet med
vedkommendes ophold pd hospitalet.

Artikel 49 EF skal fortolkes sdledes, at en patient, der har fdet
tilladelse til at rejse til en anden medlemsstat, for dér at modtage
hospitalsbehandling, eller som har fdet afslag pa tilladelsen,
hvilket afslag efterfolgende viser sig at vere ugrundet, kun har ret
til at kreeve, at den kompetente institution afholder udgifter i
forbindelse med greenseoverskridende rejser med henblik pd leegebe-
handling, for sd vidt som den kompetente medlemsstats lovgivning
indeholder en forpligtelse for det nationale system om en tilsva-
rende afholdelse af udgifter som led i en behandling pa et lokalt
hospital, der er omfattet af denne ordning.

Den kompetente myndigheds forpligtelse — savel i henhold til
artikel 22 i forordning nr. 1408/71, som cendret og ajourfort ved
forordning nr. 118/97, som i henhold til artikel 49 EF — til at
give tilladelse til en patient, der er omfattet af en national sund-
hedstjeneste, pd denne institutions bekostning at modtage hospi-
talsbehandling i en anden medlemsstat, sdfremt ventetiden over-
skrider den frist, der ud fra en objektiv, medicinsk vurdering af

patientens tilstand og leegelige behov er rimelig, er ikke i strid med
artikel 152, stk. 5, EF.
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Court of Appeal (Civil Division)

Parter i hovedsagen

Sagsegere: Commissioners of Customs & Excise, Attorney
General

Sagsoegt: Federation of Technological Industries m.fl.

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Court of Appeal (Civil
Division) — fortolkning af Radets sjette direktiv 77/388/EQF af
17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgiv-
ning om omsetningsafgifter Det felles mervardiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1) — rakkevidden
af artikel 21, stk. 3, hvorefter medlemsstaterne kan lade en
anden end den betalingspligtige person hafte solidarisk for
afgiftens erlaeggelse — »karrusel«-svig

Konklusion

1) Artikel 21, stk. 3, i Rddets sjette direktiv 77/388/EQF af
17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning
om omsetningsafgifter — Det felles mervardiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag, som cendret ved Rddets direktiv
2000/65/EF af 17. oktober 2000 og Rddets direktiv
2001/115/EF af 20. december 2001, skal fortolkes sdledes, at
en medlemsstat i henhold til bestemmelsen kan indfere en ordning
som den i hovedsagen omtvistede, hvorefter en afgiftspligtig
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person, hvortil der er foretaget en levering af goder eller tjeneste-
ydelser, og som vidste eller havde rimelig grund til at formode, at
hele eller en del af den merverdiafgift, der skulle svares af denne
levering eller ydelse eller af en tidligere eller senere levering eller
ydelse, ikke ville blive betalt, kan pdlegges at hefte solidarisk for
denne afgifts erleggelse sammen med den betalingspligtige person.
En sddan ordning skal imidlertid overholde de almindelige rets-
principper, der er en del af Fellesskabets retsorden, herunder bl.a.
retssikkerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet.

>

Artikel 22, stk. 8, i sjette direktiv 77/388, som endret ved
direktiv 2000/65 og 2000/115, skal fortolkes sdledes, at en
medlemsstat i henhold til bestemmelsen hverken kan indfore en
ordning som den i hovedsagen omtvistede, hvorefter en afgifts-
pligtig person, hvortil der er foretaget en levering af goder eller
tienesteydelser, og som vidste eller havde rimelig grund til at
formode, at hele eller en del af den merveerdiafgift, der skulle svares
af denne levering eller ydelse eller af en tidligere eller senere leve-
ring eller ydelse, ikke ville blive betalt, kan pdlegges at hefte soli-
darisk for denne afgifts erleeggelse sammen med den betalingsplig-
tige person, eller en ordning, hvorefter en afgiftspligtig person kan
palegges at stille sikkerhed for betalingen af den merverdiafgift,
som er eller kan forfalde hos den afgiftspligtige person, hvortil han
har leveret de naevnte goder eller tjenesteydelser, eller fra hvilken
han har fdet dem leveret.

Bestemmelsen er derimod ikke til hinder for en national ordning,
der paleegger enhver person, der hefter solidarisk for merverdiaf-
giftens erlaeggelse i henhold til en national foranstaltning, der er
truffet pa grundlag af artikel 21, stk. 3, i sjette direktiv 77/388,
at stille garanti for betaling af den skyldige merveerdiafgift.

(") EUT C 273 af 6.11.2004.

Domstolens dom (Forste Afdeling) af 11. maj 2006 — The
Sunrider Corp. mod Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemerker og Design)

(Sag C-416/04 P) ()

(Appel — EF-varemerker — artikel 8, stk. 1, litra b), artikel

15, stk. 3, og artikel 43, stk. 2 og 3, i forordning (EF) nr. 40/

94 — risiko for forveksling — ansogning om VITAFRUIT

som EF-ordmerke — indsigelse fra indehaveren af det natio-

nale ordmerke VITAFRUT — reel brug af det cldre

varemeerke — bevis for indehaverens samtykke til brugen af
det eeldre varemarke — varer af lignende art)

(2006/C 165/13)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: The Sunrider Corp. (Torrance, Californien, USA), (ved
Rechtsanwalt A. Kocklduner)

Den anden part i appelsagen: Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemarker og Design) (ved S. Laitinen og A.
Folliard-Monguiral, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Appel ivarksat til preovelse af dom afsagt den 8. juli 2004 af
De Europaiske Fellesskabers Ret i Forste Instans (Anden Afde-
ling), The Sunrider Corporation mod KHIM (sag T-203/202),
hvorved den forkastede et annullationssegsmal indledt af anse-
geren om ordmarket »VITAFRUIT« for varer i klasse 5, 29 og
32 til provelse af afgorelse R 1046/2000-1 truffet den 8. april
2002 af Forste Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i
det Indre Marked (Varemerker og Design) (KHIM) vedrerende
afslag pa en klage over indsigelsesafdelingens afgorelse, hvorved
denne delvist afslog at registrere det navnte varemarke i en
indsigelsessag rejst af indehaveren af det nationale ordmerke
»WITAFRUT« for visse varer i klasse 30 og 32

Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) The Sunrider Corp. betaler sagens omkostninger.
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