
Подсъдими: Tugdual Carluer, Yann Latouche, Dominique Legeard, Thierry Leleu, Dimitri Pinschof, Brigitte Plunian, Rozenn 
Marechal

Преюдициални въпроси

1) Съвместим ли е с принципа на предпазните мерки европейският регламент [(ЕО) № 1107/2009] (1), при положение че не 
предвижда точно определение на това какво представлява активно вещество, оставяйки на заявителя възможността да 
избере какво да посочи като активно вещество в своя продукт и като му предоставя възможността да насочи цялото досие 
по заявката си само към едно вещество, макар пуснатият от него на пазара краен продукт да съдържа няколко вещества?

2) Гарантирано ли е спазването на принципите на предпазните мерки и на безпристрастност при издаването на разрешение 
за пускане на пазара, когато изпитванията, анализите и оценките, необходими за разглеждане на досието, са извършени 
само от заявителите, които могат да бъдат пристрастни при представянето му, без да се извършва никакъв независим 
насрещен анализ?

3) Гарантирано ли е спазването на принципите на предпазните мерки и на безпристрастност при издаването на разрешение 
за пускане на пазара, без да бъдат публикувани докладите относно заявленията за разрешение под предлог опазване на 
промишлената тайна?

4) Съвместим ли е с принципа на предпазните мерки европейският регламент [(ЕО) №o1107/2009], при положение че не 
отчита разнообразието от активни вещества и тяхната съвместна употреба, по-специално след като в него не се предвижда 
никакъв конкретен и пълен анализ на европейско равнище на кумулирането на активни вещества в рамките на един и същ 
продукт?

5) Съвместим ли е с принципа на предпазните мерки европейският регламент [(ЕО) № 1107/2009 от 21 октомври 2009 г.], 
при положение че в глави 3 и 4 той освобождава от извършване на анализи за токсичност (генотоксичност, преглед на 
канцерогенността, преглед на нарушенията на функциите на ендокринната система, …) пестицидните продукти в техните 
търговски формулации, в които са пуснати на пазара и влияят на изложените на въздействието им потребители и 
околната среда, като налага извършването само на общи изпитвания, които винаги се осъществяват от заявителя?

(1) Регламент (ЕО) № 1107/2009 на Европейския парламент и на Съвета от 21 октомври 2009 година относно пускането на пазара на 
продукти за растителна защита и за отмяна на директиви 79/117/ЕИО и 91/414/ЕИО на Съвета (ОВ L 309, стр. 1).

Преюдициално запитване от Juzgado de Primera Instancia de Barcelona (Испания), постъпило на 
16 февруари 2018 г. — Marc Gómez del Moral Guasch/Bankia S.A.

(Дело C-125/18)

(2018/C 152/22)

Език на производството: испански

Запитваща юрисдикция

Juzgado de Primera Instancia de Barcelona

Страни в главното производство

Ищец: Marc Gómez del Moral Guasch

Ответник: Bankia S.A.

Преюдициални въпроси

1) Трябва ли индексът IRPH (1) CAJAS да бъде предмет на съдебен контрол, в смисъл че съдът трябва да провери дали той е 
разбираем за потребителя, без за тази проверка да е пречка обстоятелството, че индексът е уреден от подзаконови или 
административни разпоредби, защото подобна хипотеза не е предвидена в член 1, параграф 2 от Директива 93/13, тъй 
като в конкретния случай не става въпрос за задължителна разпоредба, а за променлива възнаградителна лихва, която 
продавачът или доставчикът включва по свой избор в договора?

2) 2.1. С оглед на член 4, параграф 2 от Директива 93/13 (2), която не е транспонирана в испанския правов ред, в 
противоречие ли е с тази директива и с член 8 обстоятелството, че испанска юрисдикция се позовава и прилага член 
4, параграф 2 от същата директива, при положение че тази разпоредба не е транспонирана в испанския правов ред по 
волята на законодателя, който е искал да предостави пълна защита по отношение на всички клаузи, които продавач 
или доставчик може да включи в потребителски договор, в това число отнасящите се до основния предмет на 
договора, дори те да са съставени на ясен и разбираем език?
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2.2. Във всички случаи с оглед на разбирането на съществена клауза, по-конкретно на IRPH [референтен индекс за 
ипотечните кредити], необходимо ли е да се предоставя информация, или да се дава гласност относно следните 
факти или данни или относно част от тях:

i) обяснения относно начина на определяне на референтния индекс, тоест предоставяне на информация, че освен 
номиналния лихвен процент този индекс включва и комисионите и останалите разходи, че се касае за проста 
непретеглена средна стойност, че продавачът или доставчикът е длъжен да знае и да уведомява за 
обстоятелството, че се прилага отрицателен спред и че предоставените данни не са публично достояние, за 
разлика от другия обичаен индекс — Euribor;

ii) обяснения относно минали и бъдещи колебания на IRPH чрез предоставяне и публикуване на графики, 
показващи по ясен и разбираем за потребителя начин колебанията на този специфичен индекс спрямо Euribor — 
обичайният индекс за обезпечените с ипотека кредити.

2.3. Ако Съдът на Европейския съюз приеме, че запитващата юрисдикция трябва да прецени неравноправния характер на 
договорните клаузи и да определи всички последици, произтичащи от националното право, непредоставянето на 
информация относно посочените факти или данни прави ли клаузата неразбираема, тъй като тя е неясна за средния 
потребител (член 4, параграф 2 от Директива 93/13), или непредоставянето на информацията предполага нелоялно 
поведение от страна на продавача или доставчика, поради което потребителят не би приел кредитът му да се 
определя спрямо IRPH, ако беше надлежно информиран?

3) Ако клаузата относно IRPH CAJAS бъде обявена за недействителна, при липса на споразумение, или ако то е по- 
неблагоприятно за потребителя, коя от следните две последици би била в съответствие с член 6, параграф 1 и член 7, 
параграф 1 от Директива 93/13:

3.1 приспособяване на договора чрез прилагане на обичаен заместващ индекс, тъй като става дума за договор, който е 
свързан главно с наличието на изгодна лихва за кредитната институция, [която има качеството на] продавач или 
доставчик, или

3.2 преустановяване на прилагането на лихвения процент, като единственото задължение в този случай е за погасяване на 
главницата по отпуснатия кредит в определения от кредитодателя или кредитополучателя срок?

(1) Референтен индекс за ипотечните кредити на спестовните каси.
(2) Директива 93/13/ЕИО на Съвета от 5 април 1993 година относно неравноправните клаузи в потребителските договори 

(ОВ L 95,1993 г., стр. 29; Специално издание на български език, 2007 г., глава 15, том 2, стр. 273).

Преюдициално запитване от Nejvyšší správní soud (Чешка република), постъпило на 16 февруари 
2018 г. — A-PACK CZ, s.r.o./Odvolací finanční ředitelství

(Дело C-127/18)

(2018/C 152/23)

Език на производството: чешки

Запитваща юрисдикция

Nejvyšší správní soud

Страни в главното производство

Жалбоподател: A-PACK CZ, s.r.o.

Ответник: Odvolací finanční ředitelství

Преюдициални въпроси

1) Може ли при съобразяване с принципите на данъчен неутралитет и на пропорционалност член 90, параграф 2 от 
Директива 2006/112/EО (1) на Съвета от 28 ноември 2006 година относно общата система на данъка върху добавената 
стойност да се тълкува в смисъл, че допуска чрез дерогация държавите членки да предвиждат условия, които в 
определени случаи изключват намаляване на данъчната основа при пълно или частично неплащане на цената?
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