
Страни в главното производство

Жалбоподател: Daniel Bowman

Ответник: Pensionsversicherungsanstalt

Диспозитив

Член 2, параграфи 1 и 2 от Директива 2000/78/ЕО на Съвета от 27 ноември 2000 година за създаване на основна рамка 
за равно третиране в областта на заетостта и професиите трябва да се тълкува в смисъл, че допуска национален 
колективен договор като разглеждания в главното производство, съгласно който за служителя, ползващ се от зачитането 
на учебни периоди за целите на класирането си в длъжностните степени, важи удължен срок за повишаване от първа във 
втора длъжностна степен, щом като това удължаване се прилага за всички служители, ползващи се от зачитането на 
тези периоди, включително с обратно действие за служителите, вече достигнали по-високи длъжностни степени. 

(1) ОВ C 27, 25.1.2016 г.

Решение на Съда (четвърти състав) от 21 декември 2016 г. (преюдициално запитване от Kúria — 
Унгария) — Interservice d.o.o. Koper/Sándor Horváth

(Дело C-547/15) (1)

(Преюдициално запитване — Митнически кодекс на Общността — Регламент (ЕИО) № 2913/ 
92 — Член 96 — Режим на външен транзит — Понятие за превозвач — Непредставяне на 

стоките пред получаващото митническо учреждение — Отговорност — Подизпълнител на 
превоза, предал стоките на основния превозвач на паркинга на получаващото митническо 

учреждение и поел отново отговорност за тези стоки за следваща част от маршрута)

(2017/C 053/20)

Език на производството: унгарски

Запитваща юрисдикция

Kúria

Страни в главното производство

Жалбоподател: Interservice d.o.o. Koper

Ответник: Sándor Horváth

Диспозитив

1) Понятието „превозвач“, който има задължение да представи стоките в непроменено състояние пред получаващото 
митническо учреждение, предвидено в член 96, параграф 2 от Регламент (ЕИО) № 2913/92 на Съвета от 12 октомври 
1992 година относно създаване на Митнически кодекс на Общността, изменен с Регламент (EО) № 648/2005 на 
Европейския парламент и на Съвета от 13 април 2005 г., трябва да се тълкува в смисъл, че се отнася до всяко лице, 
включително подизпълнител на превоза, което действително извършва превоза на стоките, поставени под митнически 
режим на външен транзит в Общността, и е приело този превоз, като е знаело, че са поставени под този режим.

20.2.2017 г. BG Официален вестник на Европейския съюз C 53/17



2) Член 96, параграф 2 от Регламент № 2913/92, изменен с Регламент № 648/2005, трябва да се тълкува в смисъл, че 
подизпълнител на превоз като разглеждания по главното производство, който, от една страна, е предал стоките на 
основния превозвач, придружени от документа за транзита, на паркинга на получаващото митническо учреждение, и 
от друга страна, отново е поел отговорност за тези стоки за следваща част от маршрута, е длъжен да се увери, че 
стоките са представени пред получаващото митническо учреждение и може да бъде подведен под отговорност за 
непредставянето им само ако е знаел при новото поемане на отговорност за посочените стоки, че режимът на 
транзит не е приключен надлежно, което запитващата юрисдикция трябва да провери.

(1) ОВ C 27, 25.1.2016 г.

Решение на Съда (трети състав) от 21 декември 2016 г. (преюдициално запитване от Cour de 
cassation — Франция) — Concurrence SARL/Samsung Electronics France SAS, Amazon Services 

Europe Sàrl

(Дело C-618/15) (1)

(Преюдициално запитване — Съдебно сътрудничество по граждански дела — Регламент (ЕО) 
№ 44/2001 — Съдебна компетентност — Деликтна или квазиделиктна отговорност — Мрежа 
за селективна дистрибуция — Препродажба в Интернет извън дадена мрежа — Иск за спиране на 

неправомерно поведение — Привръзка)

(2017/C 053/21)

Език на производството: френски

Запитваща юрисдикция

Cour de cassation

Страни в главното производство

Ищец: Concurrence SARL

Ответници: Samsung Electronics France SAS, Amazon Services Europe Sàrl

Диспозитив

Член 5, точка 3 от Регламент № (ЕО) № 44/2001 на Съвета от 22 декември 2000 година относно компетентността, 
признаването и изпълнението на съдебни решения по граждански и търговски дела трябва да се тълкува — с цел 
възлагането на предоставената с тази разпоредба съдебна компетентност за разглеждане на иск за отговорност за 
нарушение на забраната за продажба извън дадена мрежа за селективна дистрибуция, извършено с предлагането на стоки, 
които са предмет на посочената мрежа, на функциониращи в различни държави членки интернет сайтове — в смисъл, че 
за мястото, където е настъпила вредата, трябва да се счита територията на държавата членка, която защитава 
посочената забрана за продажба посредством въпросния иск, на която територия ищецът твърди, че е претърпял 
намаление на продажбите си. 

(1) ОВ C 38, 1.2.2016 г.

Решение на Съда (втори състав) от 21 декември 2016 г. (преюдициално запитване от Högsta 
domstolen — Швеция) — Länsförsäkringar AB/Matek A/S

(Дело C-654/15) (1)

(Преюдициално запитване — Марка на Европейския съюз — Регламент (ЕО) № 207/2009 — 
Член 9, параграф 1, буква б) — Член 15, параграф 1 — Член 51, параграф 1, буква а) — Обхват на 
предоставените на притежателя на марката изключителни права — Петгодишен период след 

регистрацията)

(2017/C 053/22)

Език на производството: шведски

Запитваща юрисдикция

Högsta domstolen

C 53/18 BG Официален вестник на Европейския съюз 20.2.2017 г.


