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Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om "Férslag till Europaparlamentets
och radets forordning om inrittande av ett europeiskt smamalsforfarande”

KOM(2005) 87 slutlig — 2005/0020 (COD)

(2006/C 88/14)

Den 4 april 2005 beslutade rddet att i enlighet med artikel 262 i EG-fordraget radfriga
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om ovannimda yttrande.

Facksektionen for inre marknaden, produktion och konsumtion, som svarat for kommitténs beredning av
drendet, antog sitt yttrande den 23 januari 2006. Foredragande var Jorge Pegado Liz.

Vid sin 424:e plenarsession den 14-15 februari 2006 (sammantrddet den 14 februari) antog Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén enhilligt f6ljande yttrande.

1. Sammanfattning, slutsatser och rekommendationer

1.1  Kommissionens forslag till férordning om inréttande av
ett europeiskt smamalsforfarande (') 4r ytterligare ett initiativ i
syfte att gradvis inrdtta ett omrdde med frihet, sikerhet och
rittvisa genom att undanréja hinder och forenkla civilrdttsliga
forfaranden pd EU-nivd, sisom framgdr av kommissionens
handlingsplan som antogs av radet (rittsliga och inrikes fragor)
den 3 december 1998 (%).

1.2 I enlighet med sina tidigare stdndpunkter rorande
kommissionens och radets alla initiativ for att stirka ett verkligt
europeiskt rttsligt omrdde vilkomnar och stoder kommittén
detta forslag. Vidare vill vi framhdlla den rittsliga grunden, som
syftar till att utvidga tillimpningsomradet sa att detta omfattar
inte bara grinsoverskridande tvister utan dven — som en
valmojlighet — nationella tvister, for att parterna skall garanteras
samma mojligheter till rittvisa, snabba och tillgdngliga tvistlos-
ningsforfaranden i alla medlemsstater.

1.3 Kommittén vilkomnar den tekniska och juridiska
korrektheten i kommissionens forslag, som framgar av dess
kommentarer om de olika artiklarna (}), och ser positivt pa den
balans som uppnatts mellan olika intressen och den vilstruktu-
rerade, utvecklade och tydligt framstillda konsekvensanalys ()
som kommissionen utgdr fran.

1.4 Genom sina allmidnna och sirskilda kommentarer vill
kommittén visa sin uppskattning for forslaget och forbittra
ndgra av bestimmelserna, s att forfarandet blir ett effektivt
instrument for att uppnd de madl det skapats for och kan ge
bittre garantier for utovandet av parternas rittigheter.

1.5  EESK uppmanar darfér kommissionen att anta kommit-
téns rekommendationer och medlemsstaterna att godkinna
kommissionens forslag, med dess tillimpningsomrdde och
karaktir.

EGT C 19, 23.1.1999.
Se bilaga SEK(2005) 352, 15.3.2005.
Se bilaga SEK(2005) 351, 15.3.2005.

2. Inledning och forslagets syfte

2.1  Genom detta forslag uppfylls ett av de viktigaste mélen i
gronboken av den 20 december 2002 (). Det andra malet, inf6-
rande av ett europeiskt betalningsforeldggande, dr foremal for
ett forslag till forordning (°) som kommissionen lade fram for
ett dr sedan och som kommittén yttrat sig 6ver ().

2.2 Nir det giller inrdttande av ett europeiskt smamalsforfa-
rande har kommissionen tagit hinsyn till Europaparlamentets
och EESK:s kommentarer och rekommendationer angdende den
ovan nimnda gronboken och ligger nu fram ett forslag till
forordning om inférande av ett enhetligt och frivilligt smdmals-
forfarande i hela EU, bade for griansoverskridande konflikter
och interna konflikter i de olika medlemsstaterna.

2.3 Detta initiativ motiveras av att det rdder skillnader
mellan medlemsstaternas civilprocessrittsliga bestimmelser och
att framfor allt grinsoverskridande tvister om mindre virden
medfor stora kostnader och kraftiga fordrojningar som inte alls
stdr i proportion till de belopp det handlar om.

2.4 Kommissionen har beslutat att utvidga tillimpningsom-
radet for det foreslagna forfarandet till inhemska tvister for att
sikerstilla lika behandling for alla och for att undvika snedv-
riden konkurrens mellan ekonomiska aktorer. Detta dr i Gver-
ensstimmelse med EESK:s yttrande om gronboken, och samti-
digt sikerstalls att forfarandet 6verensstimmer med proportio-
nalitets- och subsidiaritetsprinciperna.

2.5  Det framgdr klart av bestimmelserna att det foreslagna
forfarandet innebir ett alternativ, dd fordringsigare alltid kan
vilja ett annat forfarande pd medlemsstatsnivd, vilket ocksd
ligger i linje med EESK:s yttrande.

(*) KOM(2002) 746 slutlig, 20.12.2002 och EESK:s yttrande hirom,
foredragande: Jorg Frank von Fiirstenwerth (EUT C 220, 16.9.2003).

() KOM(2004) 173 slutlig, 19.3.2005.

() EUT C 221, 8.9.2005.
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2.6 Kommissionen har anvént sig av foljande grundprinciper
vid utformningen av forfarandet:

a) Standardformular skall anvindas for att gora proceduren si
enkel som mojligt.

b) Korta tidsfrister som gor forfarandet snabbt.

¢) 1 princip skall forfarandet vara skriftligt, utan muntliga
forhandlingar, men om domstolen anser att det 4r nodvin-
digt skall man kunna hélla forhandling i form av en telefon-
, video- eller e-postkonferens.

d) Tillrackliga garantier for det kontradiktoriska forfarandet
och framldggandet av bevis.

e) Domarna madste vara mycket noggranna under bedom-
ningen av bevis och bevisupptagningen.

f) Domen skall vara verkstillbar enligt nationell lagstiftning
utan att mojligheten att 6verklaga paverkas. Det skall finnas
garantier for erkdnnande och verkstillande i samtliga
medlemsstater, utan att det skall beh6vas ndgot exekvatur-
forfarande och utan att erkdnnandet skall kunna bestridas.

@) Det skall inte vara obligatoriskt att foretradas av advokat.

3. Tidigare och parallella initiativ

3.1  Under ling tid har EU:s institutioner, bide Europaparla-
mentet () och  Europeiska ekonomiska och  sociala
kommittén (°), uttryckt onskemal om att civilrdttsliga proce-
durer bor standardiseras och forenklas for att sikerstilla snabb
och effektiv rittslig tillimpning.

3.2 Kommissionen har varit lyhord for dessa onskemdl som
vanligtvis framforts av ekonomiska aktorer, intressenter och
konsumenter och har linge undersokt vilka alternativ som ar
bast. Sdrskilt intressanta dr de nydanande framsteg som gjorts
inom konsumentrittsomradet (*°).

(°) Se EP:s resolutioner A2-152/86, 13.3.1987, A3-0212/94,
22.4.1994 och A-0355/96, 14.11.1996.

() Yttranden om gronboken om konsumenters tillgdng till domstol-
sprovning (féredragande: Manuel Ataide Ferreira, EGT C 295,
22.10.1994) och om den inre marknaden och konsumentskyddet:
mojligheter och svérigheter pd den inre marknaden (féredragande:
Francisco Ceballo Herrero, EGT C 39, 12.2.1996).

(1) Se t.ex. foljande:

— Kommissionens memorandum om konsumenters tillgdng till
domstolsprovning och kompletterande meddelande (KOM(84)
692, 12.12.1984 respektive KOM(87) 210, 7.5.1987).

— Kommissionens meddelande "Ny drivkraft for konsumentpoli-
tiken” (KOM(85) 314 slutlig’ 23.7.1985 i EGT C 160,
1.7.1985).

— Kommissionens handlingsplan av den 14 februari 1996
(KOM(96) 13 slutlig).

— Kommissionens meddelande - Effektivisering av hur domar
meddelas  och  verkstdlls inom  Europeiska  unionen
(KOM(97) 609 slutlig, 22.12.1997 i EGT C 33, 31.1.1998).

— Gronboken om konsumenters tillgdng till domstolsprovning
och tvistlésning inom den inre marknaden (KOM(93) 576).

— Gronbok om alternativa system for tvistlosning inom civil- och
handelsritt, (KOM(2002) 196 slutlig av den 19.4.2002).

3.3 Det var dock i och med "Gronboken om ett europeiskt
betalningsforeliggande och om dtgirder for att forenkla och
paskynda handldaggningen av tvister om mindre virden” som
fragan togs upp och kunde bli ett mojligt lagstiftningsinitiativ.
Redan dir formulerade man pé ett korrekt sitt de frigor som
mdste klargoras i framtida forordningar pa detta omrade ().

3.4 Foreliggande forslag ingdr i en rad ytterst viktiga initiativ
som under de senaste dren tagits for att dstadkomma rittsligt
samarbete inom det civilrattsliga omradet (*%).

(") Foljande tio punkter behandlas: troskelvirde for belopp som blir
foremdl for tvister, typen av tvister, huruvida forfarandet skall vara
frivilligt eller obligatoriskt, anvindningen av formular, hur parterna
skall foretradas och vilket bistdnd de skall ges, alternativ tvistlos-
ning, bevisupptagning, innehdll i och tidsfrister for domen samt
kostnader och moéjlighet att 6verklaga.

('?) Har skall sarskilt framhallas:

— Kommissionens rekommendation av den 12 maj 1995 om
betalningsfrister vid handelstransaktioner och kommissionens
meddelande hiarom (EGT L 127, 10.6.1995 och EGT C 144,
10.6.1995).

— Direktiv 98/27/EG av den 19 maj 1998 om forbudsforelag-
gande (EGT L 166, 11.6.1998 s. 51).

— Direktiv 2000/35/EG av den 29 juni om bekidmpande av sena
betalningar vid handelstransaktioner (EGT L 200, 8.8.2000).

— Radets torordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000
om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet
av domar pd privatrittens omrdde (Bryssel 1) (EGT L 12,
16.1.2001). Yttrande, Henri Malosse, EGT C 117, 26.4.2000.

— Rédets forordning (EG) nr 805/2004 av den 21 april 2004 om
inférande av en europeisk exekutionstitel for obestridda
penningfordringar, (EUT L 143, 30.4.2004). Yttrande, Guido
Ravoet, EUT C 85, 8.4.2003.

— Rédets forordning (EG) nr 1206/2001 av den 28 maj 2001 om
samarbete mellan medlemsstaternas domstolar i frdga om bevi-
supptagning i mal och drenden av civil eller kommersiell natur
(EGT L 174, 27.6.2001). Yttrande, Bernardo Hernindez
Bataller, EGT C 139, 11.5.2001.

— Utkast till atgdrdsprogram for genomforande av principen om
omsesidigt erkéinnandge av domar pa privatrittens omrdde (EGT
C12,15.1.2001).

— Rddets férordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om
insolvensforfaranden (EGT L 160, 30.6.2000). Yttrande, Guido
Ravoet, EGT C 75, 15.3.2000.

— Rddets forordning (EG) nr 1347/2000 av den 29 maj 2000 om
erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmél och
mél om fordldraansvar for makars gemensamma barn (se ovan).
Yttrande, Paolo Braghin, EGT C 368, 20.12.1999.

— Rddets forordning (EG) nr 1348/2000 av den 29 maj 2000 om
delgivning i med%emsstaterna av handlingar i mal och drenden
av civil eller kommersiell natur (se ovan). Yttrande, Bernardo
Hernandez Bataller, EGT C 368, 20.12.1999.

— Rédets beslut av den 28 maj 2001 om inrittande av ett europe-
iskt rittsligt natverk pd privatrittens omrade, EGT L 174,
27.6.2001. Yttrande, Daniel Retureau, EGT C 139, 11.5.2001.

— Kommissionens meddelande om en ny rittslig ram for betal-
ningar pa den inre marknaden (KOM(2003) 718 slutlig,
2.12.2003). Yttrande, Guido Ravoet, EUT C 302, 15.3.2004.
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3.5 Har skall sdrskilt framhallas rddets forordning (EG)
nr 805/2004 av den 21 april 2004 om inforande av en euro-
peisk exekutionstitel for obestridda penningfordringar (**) och
kommissionens tidigare nimnda forslag till férordning om inf6-
rande av ett europeiskt betalningsforeldggande. Dessa texter bor
sarskilt beaktas vid bedomningen av kommissionens forelig-
gande forslag, eftersom de utifrdn olika utgangspunkter tar upp
samma behov — en enklare och effektivare hantering av civil-
rittsliga fragor i ett europeiskt rittsligt omréde.

4. Rittsliga instrument och rittslig grund

4.1 1 enlighet med flertalet initiativ inom detta omrdde, har
kommissionen beslutat att foresld en forordning och grundar
sitt forslag pd artiklarna 61 ¢ och 65 i EG-fordraget.

4.2 Kommittén stoder till fullo kommissionens forslag. Aven
i sina yttranden om gronboken respektive betalningsforeldg-
gandet stiller sig kommittén mycket positiv till antagandet av
en forordning.

4.3 EESK anser dven att kommissionens val av rattslig grund
ar helt korrekt och innebér nigot mer dn en enbart formalistisk
tolkning av rittsliga begrepp, vilket dr enda sittet att uppfylla
malet att inrdtta ett enhetligt europeiskt rittsomrade. Vidare
fortjanar kommissionen sarskild uppskattning for att den pa ett
konsekvent, tekniskt felfritt och rittsligt korrekt sitt motiverar
en gemenskapsdtgard som innebir respekt for subsidiaritets-
principen och proportionalitetsprincipen.

4.4 Kommittén vill i detta fall upprepa sin asikt att ett initi-
ativ av denna typ och omfattning, med alla investeringar det
innebdr, endast dr berattigat om det dven kan tillimpas pa
tvister inom medlemsstaterna och dr frivilligt. En eventuell
begrinsning till granséverskridande tvister skulle kunna leda till
att man ifragasatte badde om initiativet var relevant och om det
var nodvindigt ().

5. Allminna kommentarer

5.1  EESK vilkomnar detta forslag till forordning, i vilket
man i allmédnhet tagit hdnsyn till kommitténs kommentarer
rorande "Gronboken om ett europeiskt betalningsforeliggande
och om étgirder for att forenkla och paskynda handlaggningen
av tvister om mindre virden” (KOM(2002) 746 slutlig).

5.2 EESK framholl i sitt yttrande om gronboken att "om ett
europeiskt smédmalsforfarande infors giller det framfor allt att
finna l6sningar for att paskynda tvister om smd mal, utan att
riskera parternas rattssikerhet”.

(") KOM(2002) 159 slutlig, EGT C 203, 27.8.2002. Yttrande, Guido
Ravoet, EUT C 85, 8.4.2003.

(") Eftersom antalet tvister om mindre vdrden (smamaél) med uteslu-
tande grinsoverskridande karaktir dven i framtiden kommer att
vara re%ativt litet, vilket konsekvensanalysen tydligt visar.

5.3  Kommittén anser att forslaget till forordning, dven om
det kraver ndgra mindre forbattringar, pé ett balanserat satt till-
godoser behoven av snabb tvistlosning, tillgdnglighet i fraga
om kostnader och garantier for att parterna skall kunna utéva
sina rittigheter.

5.4  For att det nya systemet helt och fullt skall kunna
erbjuda rattvis, snabb och billig tvistlosning dr det dock avgo-
rande — och kommittén ldgger sirskild vikt vid denna punkt —
att medborgarna, och inte bara jurister, lar kdnna det genom
systematisk information som tar upp bade fordelarna och nack-
delarna jimfort med traditionella system (kostnader, bevis-
foring, bestimmelserna rorande overklagande, tillgdng till advo-
kater, ombud, tidsfrister etc.).

5.5  En av de avgorande forutsittningarna for att gransover-
skridande tvister skall kunna 16sas pa ett lyckat sitt ar att frdgan
om anvidndning av olika sprak fir en losning och att alla
berérda — domstolar, jurister och parter — forstr exakt hur
forfarandet fungerar. Darfor krivs en betydande insats for att
gora formuldren mer begripliga.

5.6  Kommittén har redan yttrat sig i denna friga flera
ganger, och vill aterigen framhalla sitt stod for utvecklingen
och fordjupningen av mekanismer for alternativ tvistlosning.
Dessa mekanismer bor innefatta tydliga och strikta bestim-
melser och principer och harmoniseras pd gemenskapsniva,
och man skulle kunna hdnvisa till dem i forslagets motivering.

6. Sirskilda kommentarer

6.1 Artikel 2 — Tillampningsomrdde

6.1.1  Kommittén anser att maximibeloppet 2 000 euro i
ménga situationer dr helt otillrickligt med tanke pd de nuva-
rande priserna pd varor och tjinster. Nir det dessutom dar
mojligt att Gverklaga (artiklarna 13, 15 och 16) anser
kommittén att detta belopp bor vara minst 5 000 euro. Sett
frin en rent ekonomisk synpunkt och med tanke pd de kost-
nader som berdknats genom den utvidgade konsekvensa-
nalysen, skulle en 6kning av maximibeloppet bidra till en dnnu
mer betydande minskning av kostnaderna.

6.1.2  Det ir inte klart vad som menas med att férordningen
"sarskilt inte” skall omfatta skattefragor, tullfrigor och forvalt-
ningsrattsliga fragor. Eftersom det giller en begrinsning av
forordningens tillimpningsomradde bor detta enligt god juridisk
sed inte ndmnas i det stycke ddr man talar om vad som ar till-
ampligt, utan i forteckningen over det som inte dr tillimpligt.
Denna mening borde alltsd strykas i punkt 1 och laggas till i
punkt 2.
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6.1.3  Det ar heller inte klart varfor skiljeforfaranden nimns i
punkt 2 e i denna artikel. Skiljeforfaranden har faktiskt ingen-
ting att gora med de Ovriga drenden som riknas upp i punkten,
och utgor snarare en alternativ tvistlosning som sjalvklart ar
utesluten pad grund av sin karaktdr och inte behdver ndmnas.
Kommittén foresldr att punkt 2 e skall utga.

6.1.4 Kommittén beklagar att Danmark — av vilkinda,
allminna orsaker som ror dessa fragor (**) — har beslutat att inte
alls tillimpa denna forordning. Kommittén hoppas dock att
hindren for fullbordande av den inre marknaden i framtiden
kommer att undanrdjas ('), och ser positivt pa att Storbritan-
nien och Irland Gvervdger att ansluta sig till detta initiativ,
liksom de tidigare anslutit sig till liknande initiativ.

6.2 Artikel 3 — Inledning av forfarandet

6.2.1  Preskription och preskriptionsavbrott bor enligt
kommitténs asikt regleras genom medlemsstaternas lagstiftning.
En annan mojlighet dr att man i punkt 4 beskriver de olika
mojligheterna att inleda ett forfarande och foéreskriver att
preskriptionen avbryts fran och med det datum da ansokan
bevisligen skickats, ndgot som ir sdrskilt relevant i gransover-
skridande tvister dir det kan ta ldng tid for posten att komma
fram (V).

6.2.2  Det dr positivt att kommissionen i punkt 6 i denna
artikel ger sokanden mojlighet att ritta eller komplettera inne-
héllet i formuldret. Kommittén har tidigare foreslagit detta, i
yttrandet om forordningen om inférande av ett europeiskt
betalningsforeldggande, och glader sig dirfor over att mojlig-
heten foreskrivs i denna férordning. Vi anser dock att det bor
faststillas en relativt kort tidsfrist for rittelsen.

6.2.3  Bestimmelserna i punkt 7 i artikeln dr dock orovick-
ande. Vem skall i praktiken ge denna “praktiska hjalp”? Har
dessa personer ritt utbildning for att gora det? Kommittén
menar visserligen inte att denna uppgift skall vara forbehéllen
advokater och juridiska radgivare, men vill fasta uppmaérksam-
heten pa att de "praktiska” aspekter som nimns kan innefatta
faktorer som kraver lamplig juridisk utbildning. Det kan ocksa
vara nodvindigt att de personer som utfor uppgifterna gor
detta utan ersittning, nigot som dr ogorligt i manga medlems-
staters domstolar och som litt kan uppfattas std i strid med
gillande god advokatsed och andra etiska bestimmelser inom
juristkaren.

(") 1 enlighet med artikel 1 i protokollet om Danmarks stillning, som
utgor bilaga till Amsterdamférdraget, deltar Danmark inte i de av
radet antagna atgirderna rorande rattsliga och inrikes fragor for att
tillimpa avdelning IV i fordraget.

[ likhet med vad som hinde i frigan om erkdnnande och genomfo-
rande av domar pé privatrattens omrade (rddets beslut av den 20
september 2005, EUT L 299, 16.11.2005).

Detta dr redan fallet i kommissionens forslag om dndring av forord-
ningen om delgivning i medlemsstaterna av handlingar i mal och
drenden av civil eller kommersiell natur.
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6.3 Artikel 4 — Forfarandets vidare gdng

6.3.1 Kommittén forstdr orsakerna till beslutet att forfa-
randet i princip skall vara skriftligt, men vill fasta uppmaérksam-
heten pé fordelarna med muntliga forhandlingar, dven i syfte
att underlatta forsok till forlikning, och slar vakt om artikel 6 i
Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rattighe-
terna och de grundliggande friheterna och artikel 47 i Europe-
iska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.

6.3.2 I punkterna 5 och 6 i denna artikel ges mojlighet att
inkomma med en motfordran, dven om denna giller ett annat
fall.

6.3.2.1  Kommittén har allvarliga invindningar mot att ett
forfarande som detta, som ér avsett att vara snabbt och mycket
informellt, ger mojligheter till motfordran utan att detta
innebdr en automatisk overgdng till ett ordinarie forfarande.

6.3.2.2  Vidare anser kommittén att en motfordran som inte
uppstdtt ur samma rattsforhéllande som ligger till grund for
ansokan inte skall vara tillatlig.

6.3.2.3  Under alla omstindigheter bor en motfordran endast
tillitas om virdet av densamma inte overstiger det maximibe-
lopp som angetts for forfarandet, eftersom man annars forbiser
forfarandets malsittning.

6.3.3  Slutligen anges i punkt 7 andra stycket att domstolen i
det fall ett dokument inte dr avfattat pd ett av de sprik som
anges i forordning (EG) nr 1348 skall "rdda” vederborande att
tillhandahalla en oversittning. Om detta inte gors, vad far det
da for konsekvenser for ansokan och forfarandet? Denna fraga
madste klargoras. Det ror sig om en forordning och man kan
inte vénta sig att medlemsstaterna dtgardar brister i den, sdvida
frigan inte omfattas av tillimpningen av den allminna prin-
cipen i artikel 17.

6.4 Artikel 5 — Forfarandets avslutning

6.4.1 I artikel 5.1 c stdr det att domstolen skall “kalla
parterna till en foérhandling”, men skillnaden mellan att kalla
och att delge ér vilkind, och hdr handlar det helt klart om en
delgivning. Dirfor foresldr kommittén att kommissionen dndrar
ovannidmnda sats till "delge parterna kallelse till férhandling”.

6.4.2  Det bor faststillas en maximal tidsfrist for delgivning
av kallelse till férhandling.

6.5 Artikel 6 — Forhandling

6.5.1 Kommittén vilkomnar bestimmelser som ger
mojlighet att anvinda ny teknik vid forhandlingar ndr detta ar
lampligt.
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6.5.2  EESK vill dock gora kommissionen uppmairksam pa
att tillimpningsomrddena for var och en av dessa nya teknik-
former inte dr tydligt faststdllda och att anvdndningen av denna
teknik i vissa situationer kan dventyra ritten till forsvar och
grundliggande processrittsliga principer, sdsom sikerhet, klart
rattslage, kontradiktoriskt forfarande och omedelbar bevis-
foring. Man kan till exempel tinka sig att e-post skulle
anvindas for att hora ett vittne eller ta emot bevis frin en
sakkunnig.

6.5.3  Kommittén papekar att dktheten hos sidana utta-
landen eller forklaringar maste garanteras, till exempel genom
elektroniska signaturer. Vidare bor man vidta nodvindiga
atgarder for att lokala domstolar skall forfoga over teknisk
infrastruktur som mojliggor overforing av en juridiskt giltig for-
klaring till en annan domstol, dven i utlandet (via sdker e-post-
forbindelse eller bevisupptagning via telefon-, video- eller e-
postkonferens).

6.5.4  EESK uppmanar dven kommissionen att dndra artikel
6.1 och avgrinsa dess tillimpningsomrdde, genom att tydligt
ange i samband med vilka handlingar och i vilka situationer
telefon, video och e-post kan anvindas.

6.5.5 Det ar svart att forstd varfor den ena parten skall
kunna vigra att anvinda denna teknik, ndr bdda parterna redan
ar overens om att den dr tillforlitlig. Darfor foreslar vi att
punkten formuleras om, si att parterna skall kunna vigra att
anvinda tekniken i frdga endast nir det inte finns tillrickliga
garantier for att den dr tillforlitlig och for att bada parterna
behandlas pd samma sitt.

6.6 Artikel 7 — Bevisupptagning

6.6.1  Kommittén dr oroad 6ver mojligheten till bevisupptag-
ning via telefon. Enda sittet att garantera trovirdigheten hos
bevis som lagts fram under ett telefonsamtal 4r att spela in och
sedan skriva ut samtalet. Kommittén uppmanar darfér kommis-
sionen att undanta telefon frdn de medel som fir anvindas for
bevisupptagning, sdvida inte ovanstdende forfarande dr mojligt.

6.6.2  Formuleringen "i undantagsfall fir domstolen” i punkt
2 bor enligt kommittén dndras till "domstolen far”, eftersom
det ror sig om ett subjektivt begrepp och det under alla
omstindigheter dr domarens uppgift att fatta beslut om
“sakkunnigbevisning”.

6.7 Artikel 8 — Ombud

6.7.1  Eftersom forslaget till forordning ger parterna
mojlighet att foretrddas av andra personer (som inte behover
vara advokater) anser EESK att konsumentorganisationer bor
ges en uttrycklig mojlighet att foretrdda konsumenter i konsu-
menttvister, och att branschorganisationer skall fi samma
mojlighet att foretrida sina medlemmar. Denna ombudspraxis
ar vanlig i exempelvis alternativ tvistlosning men ar inte gene-
rellt foreskriven i medlemsstaternas processlagstiftning.

6.8 Artikel 9 — Domstolens befogenheter

6.8.1  Tvirtemot det intryck som forsta lisningen ger, och
kommissionen har bekriftat detta, ger forslaget ingen mojlighet
att losa tvister efter “ritt och rimlighet” (ex aequo et bono) och
inte bara med utgdngspunkt i strikt juridiska kriterier, en
mojlighet som framfor allt dr viktig nir det giller andra
ansprak dn penningfordran. Detta dr beklagligt, och kommittén
foreslar darfor att denna mojlighet infors, under forutsittning
att parterna pa forhand far fullstindig information om alla dess
aspekter.

6.8.2  Nar det giller bestimmelserna i punkt 3 hinvisar vi
till kommentarerna i punkt 6.2.3 i detta yttrande.

6.8.3  Nar det giller punkt 4 anser vi att domstolen alltid
skall forsoka uppnd en "forlikning”. "Nar domstolen anser det
lampligt skall den” bor darfor dndras till "domstolen skall”.

6.9 Artikel 10 — Dom

6.9.1 I slutet av punkt 2 bor man férutom mojligheten att
parterna dr nirvarande ange att dessa kan foretrddas av en
annan person i enlighet med artikel 6.2.

6.10 Artikel 11 — Delgivning av handlingar

6.10.1 I punkt 2 i denna artikel anges att man nir "adressa-
tens adress dar kind med sikerhet” kan delge handlingarna pa
ett enklare sitt, sisom genom vanligt brev, fax eller e-post.

6.10.2  EESK vill gora kommissionen uppmirksam pé att
formuleringen “adressatens adress dr kidnd med sikerhet” ar
alltfor vag och kan skapa situationer med stor rittslig osdkerhet
som far allvarliga foljder for parterna.

6.10.3  Flera medlemsstater har bestimmelser om delgiv-
ningsadress. Om delgivning skickas till den adress parterna
kommit 6verens om anses delgivningen som mottagen, och da
behovs inget mottagningsbevis. EESK menar dock att en over-
enskommen delgivningsadress inte racker for att uppfylla kravet
pd att adressen skall vara kind med sikerhet.

6.10.4  Dirfor foresldir kommittén att delgivning utan
mottagningsbevis eller utan mojlighet till ett sidant — till
exempel vanliga brev — inte lingre skall tilltas, ndgot vi tidi-
gare uttryckligen framfort i det ovanndmnda yttrandet om
gronboken och yttrandet om betalningsforeldggandet.
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6.11 Artikel 12 — Tidsfrister

6.11.1  Enligt kommitténs uppfattning ar det i denna typ av
forfarande inte godtagbart att en domstol skall kunna forlinga
tidsfristerna pd obestimd tid. EESK foreslar att kommissionen
skall faststdlla den tid med vilken tidsfristerna kan forlingas
och att forlangning endast skall kunna ske en géng.

6.11.2  Kommittén anser dven att det som foreskrivs i punkt
2 i denna artikel dr oacceptabelt. Nar man kanner till hur
domstolarna fungerar kan man i sjilva verket konstatera att det
sillan forekommer pafoljder for Gverskridande av tidsfrister, i
de fall sddana finns. Ovanndmnda bestimmelser kommer darfor
sd gott som sakert att leda till att forfarandet misslyckas. EESK
uppmanar kommissionen att stryka punkt 2 i denna artikel.

6.12 Artikel 13 — Verkstdllighet av domen

6.12.1  Kommittén undrar varfor kommissionen ansett det
vara nodvindigt att ge mojlighet till Gverklagande i ett forfa-
rande av denna typ. Antingen bor maximibeloppet for forfa-
randet vara betydligt hogre dn det kommissionen foreslar, t.ex.
5000 euro, och i sd fall motiveras mojligheten till Gverkla-
gande av beloppets storlek, eller s bor det vara ligre (t.ex.
3500 euro), och i sd fall bor det inte vara mojligt att Gver-
klaga (*%).

6.12.2 I diskussionen om mojlighet till overklagande ar det
viktigt att det framgdr att detta géller "vanliga” overklaganden
och inte sddana fall dir alla nationella lagstiftningar medger
overklagande oavsett beloppets storlek pd grund av brister i det
réttsliga forfarandet.

6.12.3  Dirfor uppmanar kommittén aterigen kommissionen
att hoja maximibeloppet f6r mdl som omfattas av detta forfa-
rande till minst 5 000 euro. Om kommissionen anser att maxi-
mibeloppet skall vara 3 500 euro eller ligre bor det inte vara
mojligt att overklaga. Om ett maximibelopp hogre 4n 3 500
euro faststalls, dr det berattigat att man skall kunna overklaga i
tvister rorande belopp som ar hogre dn 3 500 euro.

6.124  Om det blir mojligt att overklaga vill EESK gora
kommissionen uppmirksam pa att lagen bor innehélla garan-
tier for att en domstol skall kunna skjuta upp verkstillandet av
en dom i overklagandedrenden dir ett omedelbart verkstillande
skulle kunna fa allvarliga och oberittigade foljder for den 6ver-
klagande parten eller gora Gverklagandet meningslost. I dessa
fall skulle uppskjutande av verkstillande exempelvis kunna ske
pa villkor att vederborande stiller sdkerhet.

(") S& ar det redan i flera medlemsstater. I Portugal 4r exempelvis den
allmdnna regeln att man inte kan 6verklaga i mal rorande belopp
som dr lagre dn 3 750 euro.

6.12.5 Om overklagande mojliggors bor det sta klart att
detta innebdr ett undantag fran artikel 8 — enligt vilken parterna
inte behover foretradas av en advokat — och att medlemssta-
ternas egna processrattsliga bestimmelser, ddr det sarskilt fore-
skrivs att den som Gverklagar skall foretradas av en advokat, i
stallet skall galla.

6.13 Artikel 14 — Kostnader

6.13.1  Det bor framhdllas att bestimmelserna om kostnader
ar rimliga. Men samtidigt bor man papeka att anviandningen av
vaga och subjektiva begrepp som “orittvist eller oskaligt” inte
ar forenlig med harmoniseringsmaélet. Denna faktor kan leda till
skillnader pé ett sd viktigt omrade som forfarandets kostnader.

6.13.2  Kommittén vill ocksd upprepa ett forslag fran
behandlingen av betalningsforeldggandet, nimligen att man
tydligt bor ange att medlemsstaternas bestimmelser om inforli-
vande av direktiv 2003/8/EG av den 27 januari 2003 om ritts-
hjilp skall vara tillimpliga i dessa fall (**).

6.13.3  Kommittén anser darfor att det absolut bor bli obli-
gatoriskt att pd forhand informera parterna om kostnaderna
och (eventuell) ersittning for advokatarvoden i jamforelse med
eventuella andra tillimpliga rdttsliga forfaranden, sa att parterna
far en verklig valmojlighet.

6.14 Artikel 16 — Omprovning av domen

6.14.1  Kommittén vill fista uppmirksamheten pd att det
inte foreligger ndgon tidsfrist for utdvandet av denna rittighet,
och att en vag formulering som “handlar utan dr6jsmal” inte ar
godtagbar. Kommittén anser darfor att man, om avsikten verk-
ligen 4r att sld vakt om svarandens konkreta mojligheter till
forsvar (i de fall delgivningen inte skett pé ett korrekt sitt eller
svaranden inte kunnat forsvara sig pa grund av force majeure
eller utan egen forskyllan), utan onddiga drojsmal maste fast-
stilla en exakt tidsfrist for ansokan om omprovning av en dom,
sd att man kan undvika ageranden avsedda att forsvara delgiv-
ningen eller orsaka forseningar.

6.15 Formuldr i bilagorna

6.15.1  Det foreslagna systemet bygger pd att formuliren
som utgor bilagorna I, 1T och III till forslaget anvdnds. Att
formuldren ar dndamalsenliga dr darfor en forutsdttning for att
forfarandet skall fungera vil.

6.15.2  EESK tvivlar starkt pd att formuliren ar effektiva och
praktiska vid grins6verskridande tvister.

(") EUTL 26, s. 41, 31.1.2003.
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6.15.3  Anta att ett italienskt foretag limnar in en ansokan
vid en italiensk domstol mot en polsk konsument. P4 vilket
sprak skall den polska konsumenten motta delgivningen och
kopia pa ansokan? P4 italienska eller polska? Om ansokan dr pa
italienska, vilken garanti finns det for att konsumenten forstar
den och kan avgora om han eller hon skall gd i svaromdl? Om
den ar pa polska, vem har dd ansvaret for Gversittningen? Och
vem stdr for kostnaderna?

6.15.4  Forutom att kryssa for olika alternativ madste
svaranden ocksd skriva text. Vem ansvarar for oversittningen
av texten? Vem garanterar att Oversittningen dr korrekt?

6.15.5 Radets forordning nr 1348/2000 av den 29 maj
2000 om delgivning i medlemsstaterna av handlingar i mél och
arenden av civil eller kommersiell natur 16ser inte de problem
som namnts ovan, eftersom det utmirkande for det forfarande
som hir behandlas ar att det dr informellt och snabbt.

6.15.6  Aven om den polske konsumenten i det hypotetiska
fallet ovan fir en delgivning pa sitt modersmal dr det inte klart
pa vilket sprik svaromdlet skall avfattas. Vem skall Gversitta
det frdn polska till italienska? Och pa vilket sprak skall
motfordran formuleras? Hur skall den &versittas? I bada fallen

Bryssel den 14 februari 2006

uppstar svarigheter som kan fd negativa effekter for forfaran-
dets tidsfrister och kostnader.

6.15.7  Dirfoér uppmanar EESK kommissionen att Gverviga
hur man bist kan sikerstilla att anvindningen av dessa
formulir i griansoverskridande tvister inte strider mot maélsatt-
ningarna om snabbhet, ldga kostnader och skydd av svarandens
ritt till forsvar.

6.15.8  Kommittén anser dven att alla formuldr ar alltfor
komplicerade for att personer utan juridisk utbildning skall
kunna fylla i dem.

6.15.9 En rad begrepp som ’rintesats”, "% oOver ECB:s
basrinta”, "utebliven forsdljning”, “infriande av forpliktelse”,
"tredskodom” och "motfordran” dr faktiskt inte ldtta att forstd
for lekmin, och eftersom kommissionen foreslar att det i
samband med denna procedur inte skall vara obligatoriskt att
foretridas av en advokat bor det sikerstillas att méalgruppen for
formuldren kan forstd dem och fylla i dem korrekt.

6.15.10  Eftersom det inte dr uteslutet att parterna kan fore-
tradas av advokat eller tredje part bor denna majlighet tydligt
framgé i formuldren.

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs
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Anne-Marie SIGMUND



