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(Rattsakter vilkas publicering inte dr obligatorisk)

KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUT

av den 19 juni 2002

om delstaten Thiiringens program for frimjande av investeringar i smd och medelstora foretag
och om tillimpningen av detta i enskilda fall

[delgivet med nr K(2002) 2143]

(Endast den tyska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

(2003/225[EG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION
HAR FATTAT DETTA BESLUT

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artikel 88.2 forsta stycket i detta,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomradet, sarskilt artikel 62.1 a i detta,

efter att i enlighet med ndmnda artiklar ha gett berérda parter
tillfille att yttra sig (') och med beaktande av dessa synpunkter,

och av foljande skal:

1. FORFARANDE

(1)  Genom ett beslut av den 27 oktober 1993 godkinde
kommissionen delstaten Thiiringens program for fraim-
jande av investeringar i smd och medelstora foretag
(KMU-Investitionsprogramm des Landes Thiiringen,
nedan kallat "programmet”) (%). En éndrad lydelse anmal-
des 1994 och antogs av kommissionen den 7 oktober
1994 (3).

(2)  Det anmilda programmet for perioden 1994-1996
avsdg stod till produktiva investeringar. I sitt medde-

() EGT C 73, 17.3.1999, s. 10.

() EGT C 335, 10.12.1993, s. 7 — stdd N 408/93 — SG(93) D[19245,
26.11.1993.

() EGT C 364, 20.12.1994, s. 7 — stod N 480/94 — SG(94) D[14255,
10.10.1994.

lande av den 26 augusti 1993, registrerat den 30 augusti
1993, uteslot Tyskland uttryckligen stod till foretag i
svarigheter. Uteslutandet nidmns sdrskilt i kommissio-
nens beslut, och kommissionens godkinnande av pro-
grammet avsig endast sddana foretag som inte befann
sig i svérigheter.

(3)  Genom beslut av den 8 april 1998 godkinde kommis-
sionen en forlingning av stodprogrammet for perioden
1997-2001 pa dndrade villkor (*). Samtidigt uttalade
kommissionen dock tvivel pa att tillimpningen var for-
enlig med den version som anmilts och som kommis-
sionen godkant. Tvivlen grundade sig pd Tysklands upp-
gifter i drsberittelserna for 1994 och 1995 och pa upp-
gifterna for dren 1995 och 1996. Utifran dessa uppgifter
kunde kommissionen inte utesluta att stod beviljats for
undsittning och omstrukturering av féretag i svdrighe-
ter.

(4 Dirfor anmodade kommissionen (foreliggande att limna
upplysningar i linje med domstolens dom i Italgrani-ma-
let (°) Tyskland att limna alla de upplysningar kommis-
sionen behovde for att faststilla om stodet beviljats i
overensstimmelse med det godkidnda stodprogrammet,

(*) Stod NN 142/97 — SG(98) D[04313, 2.6.1998.

(°) Domstolens dom av den 5 oktober 1994 i mél C-47/91, Italien
mot kommissionen, Rec. 1994, s. [-4635.
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aven i fall ddr stod hade beviljats till foretag som skulle
ha kunnat betraktas som foretag i svdrigheter nir stodet
beviljades, samt pé vilka villkor detta stod beviljats.

[ sina synpunkter av den 7 augusti 1998 bekriftade
Tyskland att undsittnings- och omstruktureringsstod
inte kunde ges enligt det godkinda stodprogrammet.
Tyskland uppgav emellertid ocksd att man inte hade
gjort ndgon kontroll av det mottagande foretagets livs-
kraft enligt gillande bestimmelser nir stodet beviljades.
[ 6vrigt hanvisas till att inga uppgifter limnades i denna
skrivelse vare sig om de ber6rda enskilda fallen eller om
formerna for beviljandet, vilket krivdes i foreliggandet
att liamna upplysningar.

Dirfor kunde kommissionen inte faststilla om stodpro-
grammet tillimpats i Overensstimmelse med den
anmalda och godkdnda versionen.

Genom en skrivelse av den 4 december 1998 (®) under-
rattade kommissionen Tyskland om sitt beslut att inleda
det forfarande som anges i artikel 88.2 i EG-fordraget
for att granska den tidigare tillimpningen av stodpro-
grammet och alla fall dd det tillimpats. I beslutet att
inleda forfarandet konstaterar kommissionen att Tysk-
land inte har limnat de upplysningar som begirs i upp-
maningen att avge yttrande om de berérda enskilda fal-
len, och att stodprogrammet tillimpats pa ett oriktigt
sitt. Med stod av domstolens ovannimnda dom beslu-
tade kommissionen dirfér att omedelbart utvirdera
huruvida den praxis som tillimpats dr forenlig med EG-
fordraget som om det vore frdga om nytt stod. I detta
sammanhang uppmanade kommissionen Tyskland att
inom ramen for det forfarande som anges i artikel 88.2
i EG-fordraget lamna synpunkter och alla upplysningar

som behovs for att bedoma stodet och dess tillimpning
i enskilda fall.

Genom samma skrivelse anmodade kommissionen Tysk-
land att inom en mdnad till kommissionen limna allt
underlag och alla uppgifter och data som behévdes for
att bedoma stodprogrammets forenlighet och tillimp-
ning i enskilda fall. Den specificerade de uppgifter som
var sarskilt viktiga. Samtidigt framhéll den att den kom-
mer att fatta beslut pd grundval av tillgingliga uppgifter
om de begirda upplysningarna inte kommer in, och att
den i brist pd uppgifter som behovs for att bedoma sto-
dets forenlighet kommer att betrakta varje enskilt stod
som getts inom stodprogrammet som oforenligt med
den gemensamma marknaden.

Mmﬁ

&)

(1)

12)

(13)

Genom samma skrivelse uppmanade kommissionen
Tyskland att omedelbart limna 6ver en kopia av denna
skrivelse till stddmottagarna.

Kommissionens beslut om att inleda forfarandet har
offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella tid-
ning (7). Kommissionen har uppmanat berérda parter att
inkomma med sina synpunkter pa stodet i fraga. Kom-
missionen har inte mottagit ndgra synpunkter frin
berorda parter.

Genom skrivelser av den 5 mars 1999, registrerad den 8
mars 1999, och den 6 maj 1999, registrerad den 10
maj 1999, har Tyskland yttrat sig 6ver nimnda forfaran-
de. Genom en skrivelse av den 26 september 2001,
registrerad den 29 september 2001, har Tyskland pé
uppmaning av kommissionen limnat vissa komplette-
rande upplysningar om det antal foretag som fatt stod
frin programmet och som fortfarande existerade dr
2001.

2. BESKRIVNING AV STODET

Stodprogrammet syftar till att frimja modernisering och
utveckling av bestdende smd och medelstora foretag
som genom omstillningen till marknadsekonomi rékar i
ekonomiska svarigheter, och att frimja nya smd och
medelstora foretag i bearbetningsindustrin. Stodberitti-
gade i denna mening (punkt 11 i den ursprungliga
anmilan av den 1 juli 1993) dr produktiva investeringar
(utom forvarv av fast egendom) och investeringar inom
ett omstruktureringsprogram. I sitt meddelande av den
26 augusti 1993 forklarar Tyskland att begreppet
omstrukturering som nimns ovan inte skall uppfattas
som en atgird for undsdttning och omstrukturering av
foretag i svarigheter, utan syftar pa investeringar i sunda
foretag for att grunda en ny anliggning, utvidga eller
modernisera en befintlig anliggning eller inféra nya pro-
duktionsmetoder.

Anslaget till detta stodprogram var ursprungligen 24
miljoner euro och hojdes senare till 42 miljoner euro.
Stod till nyinvesteringar ges i form av bidrag och ar
begrinsat till 2,5 miljoner euro per projekt, med beak-
tande av den regionala ovre grans som giller for delsta-
ten Thiiringen. Den Gvre griansen for stora fOretag dr
35 % plus en bonus pd 15 % i regioner som ar beritti-
gade till stod enligt artikel 87.3 a i EG-fordraget f6r sma
och medelstora foretag enligt definitionen i den gemen-

() Se fotnot 1.
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(14)

(15)

(16)

skapsram for statligt stod till sma och medelstora foretag
som gillde vid den tidpunkt dd kommissionen godkinde
stodprogrammet (1992) (8).

Inom ramen for stodprogrammet har sammanlagt 62
stéd beviljats till 61 foretag (°).

Programmet forutsitter att det finns en langsiktig fore-
tagsplan for att stod skall kunna beviljas.

3. SKAL FOR ATT INLEDA DET FORMELLA
GRANSKNINGSFORFARANDET

Kommissionens beslut att formellt granska den tidigare
tillimpningen av stddprogrammet (1%) och alla enskilda
fall av tillimpning av artikel 88.2 i EG-fordraget bygger
sarskilt pd konstaterandet att Tyskland, trots uppgifterna
fran dess myndigheter, har beviljat stod till foretag i sva-
righeter. I den mén stédprogrammet oriktigt har tillim-
pats pa foretag i svarigheter ar dess former inte forenliga
med kommissionens politik for stod till foretag i svarig-
heter av foljande skal:

— Det aktuella stodprogrammet foreskriver ingen skyl-
dighet att enskilt anmala stod till foretag i svarighe-
ter eller foretag som dr verksamma i s.k. kinsliga
sektorer,

— det innehdller inget krav pa att foretaget méste ligga
fram och genomfora en omstruktureringsplan som
garanterar att foretagets ekonomiska livskraft ater-
stills under rimlig tid, och

— det begrinsar inte det beviljade stodet till det belopp
som kravs for att nd detta mal.

[ den skrivelse dir kommissionen underrdttade Tyskland
om inledandet av det forfarande som anges i artikel 88.2
i EG-fordraget, begirde den ocksd att férbundsrepubli-
ken skulle meddela i vilka fall stod inom ramen f6r pro-
grammet beviljats till féretag som kunde betraktas som
sunda nir stodet beviljades, eller till foretag som mdste
anses ha befunnit sig i svdrigheter nir stodet beviljades.
De 6nskade upplysningarna avsag sirskilt uppgifter 6ver
foretagens storlek, stodets omfattning (stodets storlek

() EGT C 213, 19.8.1992, s. 8.

() Enligt upplysning av den 5 mars 1999, dir Tyskland korrigerar det
antal stédirenden som anges i arsberittelserna fér 1994 och 1996.

(1% Dvs. fore den 8.4.1998, dd den idndrade versionen av stodpro-

grammet godkindes.

17)

och andel av de planerade investeringarna), summan av
det offentliga stod som hade beviljats till foretaget under
de senaste tre dren fore beviljandet av det stod som
skulle granskas, och foretagets finansiella lige nir stodet
beviljades. I ovanndmnda skrivelse pdpekade kommissio-
nen ocksd for Tyskland att den skulle fatta beslut om
hela stodprogrammet och alla enskilda fall dd den tillim-
pats, oberoende av om stodet beviljats till ett foretag i
svarigheter eller ej.

4. KOMMENTARER FRAN TYSKLAND

Genom en skrivelse av den 5 mars 1999 har Tyskland
overlimnat tva tabeller enligt vilka 30 foretag kunde
betraktas som foretag i svarigheter och 31 féretag som
sunda foretag nidr stodet beviljades (1!). D& ett av de
sunda foretagen fick stod tva génger, beviljades stod till
32 sunda foretag. Denna bedomning bygger pd en
granskning av foretagens lage vid den tidpunkt da de
tyska myndigheterna godkinde stodet. Genom en skri-
velse av den 26 september 2001 har Tyskland korrigerat
nimnda tabeller och forklarat att ett av de foretag som
tidigare betraktats som foretag i svdrigheter maste anses
vara ett sunt foretag. Stod har alltsd beviljats till foretag
i svdrigheter i sammanlagt 29 fall, mot 33 fall dar stod
beviljats till 32 sunda foretag.

Tysklands tillimpning har granskats i enskilda fall dar
de stodmottagande foretagen dnnu ar aktiva, pd grund-
val av ett frigeformuldr om antalet anstillda, balansrik-
ningen, avkastningen pd eget kapital, drets forlust,
omsittningen, andelen externt kapital, kassaflodet och
kapacitetsutnyttjandet. De uppgifter Tyskland limnade i
skrivelsen av den 6 maj 1999 omfattar varken de
senaste tre dren fore stodets beviljande eller, nir det gil-
ler foretagsetablering, ret efter stodets beviljande.

Enligt skrivelsen av den 5 mars 1999 kunde Tyskland
dock i vissa fall varken redovisa stodandelen, antalet
anstdllda, balansrikningen eller omsittningen, eller
limna uppgift om mojligt offentligt stod av andra
offentliga medel. Dessa uppgifter saknas sdvil nir det
giller de foretag som betraktas som sunda (lista II) som

(")) Kommissionen granskar nu separat flera av de foretag som fétt
stod enligt stodprogrammet.
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(20)

(1)

(22)

(23)

(24)

de foretag som anses befinna sig i svérigheter (lista I).
For vissa foretag pé listan saknas dessa uppgifter med
motiveringen att det rorde sig om foretag som dé var
nya. Dessutom har Tyskland inte forklarat varfor man
inte kunde ldmna de upplysningar kommissionen begar-
de.

Tyskland har inte lagt fram négot ytterligare argument
rorande tillimpningen av stodprogrammet.

[ sin skrivelse av den 26 september 2001 underrittade
Tyskland kommissionen om att av de 32 foretag som
ansags sunda var 23 fortfarande aktiva pd marknaden.
Upplysningarna om de foretag som befann sig i svérig-
heter visar att endast 4 av de 29 foretag som fatt stod
fortfarande var aktiva pd marknaden.

5. BEDOMNING AV STODET

A. Stddets berittigande

I sina beslut av den 27 oktober 1993 och 7 oktober
1994 har kommissionen betraktat stddprogrammet
enligt artikel 87.3 a i EG-férdraget som forenligt med
den gemensamma marknaden av foljande skil: delstaten
Thiiringen erkdnns som stédregion enligt artikel 87.3 a i
EG-fordraget (12), den stodnivd programmet anger kan
godtas med hinsyn till de ekonomiska svérigheterna i
regionen och nddvindigheten av att frimja utvecklingen
och skapa arbetstillfillen sirskilt i smd och medelstora
foretag, och endast foretag i bearbetningsindustrin med
goda utsikter till fortbestand ar stodberittigade.

Kommissionen forvissade sig dessutom uttryckligt om
att stodprogrammet inte tillimpas pd foretag i svdrighe-
ter.

Trots Tysklands forsikran i skrivelsen av den 26 augusti
1993 beviljades under perioden 1994-1996 dndé stod
till dessa foretag i svdrigheter, av vilka 86 % senare hade
ingett konkursansokan, vilket Tyskland for ovrigt inty-
gade i sina synpunkter av den 5 mars 1999, 8 maj 1999
och 26 september 2001 (%) inom ramen for forfaran-
det. Tyskland har dessutom medgett att man efter en
retroaktiv kontroll av foretagens ekonomiska lige och
framtidsutsikter nar stodet beviljades hade mast betrakta

(3 EGT C 373, 29.12.1994, s. 3 — stéd N 464/93 (for perioden
1994-1996).

(%) Enligt uppgift frin de tyska myndigheterna av den 26 september

2001 var dr 2001 endast 27 foretag aktiva, av vilka fyra betrakta-
des som foretag i svirigheter och 23 ansdgs vara sunda.

(25)

(28)

dem som foretag i svarigheter. Kommissionen konstate-
rar att denna kontroll innebar en bedémning av lonsam-
het, omsittning, overkapacitet, kassaflode, skuldsdttning
och nettoférmdgenhet. Den konstaterar alltsd att Tysk-
land byggde sin kontroll pa de kriterier som faststills i
riktlinjerna for bedomning av statligt stod till undsitt-
ning och omstrukturering av foretag i svdrigheter
(1994). Av uppgifterna framgdr ocksa att Tyskland givit
stod dven till sddana foretag i svarigheter som enligt
kommissionens definition av dr 1992 skall betraktas
som stora foretag.

I anmilan av stodprogrammet i den ursprungliga och
den dndrade versionen fran 1994 holl Tyskland till en
borjan fast vid sina forpliktelser enligt artikel 88.3 i EG-
fordraget. Genom sin oriktiga tillimpning av program-
met, som inte grundades pa godkinnandena frdn 1993
och 1994, har Tyskland dock i praktiken skapat en rad
icke anmilda och ddrmed rittsstridiga enskilda fall.

Kommissionen beklagar sarskilt att Tyskland inte har lytt
dess uttryckliga uppmaning att inte tillimpa stodpro-
grammet pd foretag i svdrigheter. Kommissionen har
inte godkint dessa stod, och de maste dirfor betraktas
som rittsstridiga.

Tyskland sdger sig i vissa fall inte ha haft tillgang till de
uppgifter som kravdes for att iaktta regionala maximibe-
lopp och kumuleringsregler eller for att pd ett korrekt
satt tillimpa bonus till smd och medelstora foretag.
Kommissionen konstaterar dd att Tyskland inte kan
bevisa att programmet tillimpats korrekt for stod till
sunda foretag. Det dr dndd medlemsstaternas skyldighet
att se till att villkoren for godkinnande av ett stodpro-
gram uppfylls och att vid behov ligga fram bevis for
detta. I brist pé fullstindiga upplysningar drar kommis-
sionen slutsatsen att inte heller detta stod omfattas av
kommissionens godkinnande och dirfér maste betraktas
som rattsstridigt.

Den forsta uppgiften for kommissionen var att faststilla
vilka st6d som har beviljats utanfor ramen fér program-
met. [ detta syfte har ett foreldggande i linje med dom-
stolens dom i Italgrani-malet utfirdats. Med stod av de
uppgifter kommissionen har tillgdng till har den sedan
faststéllt att ett ovisst antal enskilda stod inte beviljats
enligt bestimmelserna for programmet, varpd den inlett
forfarandet med avseende péd dessa enskilda fall. T avsak-
nad av en slutgiltig forteckning over de enskilda stod
som enligt uppgift beviljats i enlighet med programmet,
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(29)

(30)

¢B1)

har kommissionen samtidigt ocksd inlett forfarandet
mot den oriktiga tillimpningen av stodprogrammet i
dess helhet, eftersom det med hinsyn till de uppgifter
som finns om alla enskilda stoddrenden i varje fall ver-
kar vara mojligt att de inte har beviljats enligt bestim-
melserna i programmet. Kommissionen hade for avsikt
att genomfora en allmidn och forutsittningslos gransk-
ning av den oriktiga tillimpningen av stodprogrammet i
dess helhet och pd denna grund omedelbart faststilla
dess forenlighet med EG-fordraget.

Under forfarandets gdng har Tyskland till kommissionen
overlimnat en forteckning 6ver 62 stod som enligt upp-
gift beviljats enligt programmet till 61 foretag. Tyskland
har angett de 29 fall ddr stodet enligt dess mening bevil-
jats till foretag i svarigheter, vilket innebir ett medgi-
vande att de inte omfattades av stodprogrammet. Tysk-
land har dessutom angivit de fall dir stodet enligt dess
mening beviljats till sunda foretag (33 stod till 32 fore-
tag) och lagt fram vissa, om dn ofullstindiga, uppgifter
om dessa 33 fall.

Dessa upplysningar skulle ha limnats i svaret pa forelig-
gandet att limna upplysningar. Att de limnats sedan
forfarandet inletts innebdr dirmed att de kommit for
sent. Trots att kommissionen inlett forfarandet har den
dock, med hinsyn till alla omstindigheter i fallet, beslu-
tat granska om vart och ett av de 33 drenden Tyskland
uppgett verkligen omfattades av stodprogrammet eller
¢j.

Foljande 32 mottagande foretag, som enligt uppgift var
sunda da stodet beviljades, berordes enligt Tysklands
uppgifter i de 33 stoddrendena:

1. FEFA Fenster & Fassaden Produktions GmbH, Zeu-
lenroda

2. Thiringer Dimmstoffwerke GmbH, Bad Berka

3. Marit GmbH, Vertriebsgesellschaft fiir Gartnerei-
und Floristik- Artikel, Bad Salzungen

4. Schlacht- und Verarbeitungs GmbH, Jena

5. Topogramm Gesellschaft fir Erderkundung und
Rauminformation mbH, Altenburg

6. Konstruktion-Holz-Werk Saubert KHW GmbH &
Co. KG, Serba-Trotz

7. WEMAG Werkzeuge Maschinen Kunststofftechnik
GmbH, Nordhausen

8. Wilhelm Steinberg Pianofortefabrik GmbH, Eisen-
berg

9. Mobelwerkstitten R. Niitzel, Zeulenroda

10. SAPA Leichtmetallguss Sommerda GmbH, Som-
merda

11. WEGRA-Anlagenbau GmbH, Westenfeld

12. Metallwerk Langensalza GmbH, Bad Langensalza
13. York Travelware GmbH, Kindelbriick

14. Rhoénmetall GmbH, Dermbach

15. NTI New Technology Instruments GmbH, Kahla

16. Stahl- und Anlagebau Griissing GmbH, Kambachs-
miihle (14)

17. Metallgestaltung Hans Reiche, Gotha
18. Schlossbrauerei Schwarzbach GmbH
19. GEFO Folienbetrieb GmbH, Gera

20. Bike Systems GmbH & Co Thiringer Radwerk KG,
Nordhausen

21. Metzgerei Holger Bennewitz

22. Meder Reed GmbH, Fux, Hof, Werlich GbR, Grof-
breitenbach

23. Fein-Elast Umspinnwerk GmbH, Zeulenroda
24, Bickerei und Konditorei Bretschneider

25. Siagewerk Crawinkel GmbH

26. Wiegand GbR

27. Hausgerite Altenburg GmbH

28. Analytik Jena GmbH

29. Oplibell Produktions GmbH

(") Detta foretag fick stod enligt programmet tva ginger.



L 91/6

Europeiska unionens officiella tidning

8.4.2003

(32)

(33)

(34)

(35)

30. Apparate- und Industrieanlagenbau Griissing GmbH

31. Kunststoffverarbeitung Tiefenort GmbH

32. Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH, Kahla (*°).

I foljande fall uppger Tyskland att det inte varit mojligt
att kontrollera omstindigheterna kring stodets beviljan-
de, eftersom foretaget antingen tritt i likvidation eller
inte lingre dr aktivt, eller ocksd finns det inga upplys-
ningar om det. I dessa fall kan kommissionen péd grund-
val av de uppgifter den har till sitt forfogande inte
bedéma om stodet omfattas av programmet.

Tyskland kan inte limna nigon uppgift om nivin pa det
stod som beviljats till f6ljande tvd sunda foretag, da
denna information inte finns i underlaget for stodets
beviljande:

— Marit GmbH, Vertriebsgesellschaft fiir Girtnerei-
und Floristik-Artikel, Bad Salzungen

— Topogramm Gesellschaft fur Erderkundung und
Rauminformation mbH, Altenburg

Tyskland har alltsd i dessa bada fall inte tillgdng till de
uppgifter som behovs for att kunna ange om den stod-
nivd som faststilldes i programmet beaktades. Dirfor
kan kommissionen inte faststilla om stodet ifrdga omfat-
tas av programmet.

Tyskland kan inte uppge om f6ljande tre foretag hor
hemma i kategorin smd och medelstora foretag, da
denna information inte finns i underlaget for stodets
beviljande:

— Marit GmbH, Vertriebsgesellschaft fir Gértnerei-
und Floristik-Artikel, Bad Salzungen

— Topogramm Gesellschaft fur Erderkundung und
Rauminformation mbH, Altenburg

— Kahla Porzellan GmbH, Kahla

Tyskland har inte i ndgot stoddrende limnat uppgift om
de investeringar som framjats genom delstaten Thiiring-
ens stodprogram ocksd fétt stod fran nigon annan inve-

(°) Detta foretag stod till att bérja med pa listan ver foretag i svarig-
heter. [ sina upplysningar av den 26 september 2001 korrigerar
Tyskland denna lista och forklarar att Kahla kunde betraktas som
ett ekonomiskt sunt foretag da stodet beviljades. Det drendet ar for
ndrvarande foremdl for ett forfarande enligt artikel 88.2 i EG-for-
draget (C 62/2000), och det hdr beslutet skall gilla utan att péver-
kas av kommissionens beslut i det drendet.

(36)

(38)

(39)

steringsstodordning, t.ex. for investeringspremier. Kom-
missionen begdrde dock inte uttryckligen nigon sidan
uppgift nir forfarandet inleddes.

Sammanfattningsvis konstaterar kommissionen att till-
lampningen av programmet for att frimja foretagen
Marit, Topogramm och Kahla (*%) var olaglig. Ovriga fall
av tillimpning pé foretag som var sunda nir stodet
beviljades omfattas enligt kommissionens mening av det
godkinda programmet, under forutsittning att summan
av det offentliga stodet till frimjande av investeringarna
ifrdga inte Overstiger 35 % brutto for stora foretag och
foretag med okdnd status (jamfor skil 34) och 50 %
brutto i alla andra fall. Stod som inte uppfyller dessa
villkor &r olagligt. Stod som uppfyller dessa villkor beho-
ver ddremot inte undersokas vidare med avseende pd
deras forenlighet med den gemensamma marknaden.

B. Forekomst av statligt stod

I fragan huruvida de 29 bidragen till foretag som enligt
Tyskland befann sig i svarigheter och till sunda féretag
utanfor programmets tillimpningsomrade utgor statligt
stod har kommissionen foljande uppfattning:

[ foreliggande fall undersoker kommissionen det faktum
att ett villkor i ett stodprogram inte uppfyllts. Analysen
avser ddrfor snarare frigan om forenligheten med den
gemensamma marknaden dn om statligt stod foreligger
eller ej.

Stodprogrammet ar ett instrument som medlemsstaten
anvinder for att gynna foretag som uppfyller de villkor
som faststdlls i programmet. Tyskland har inte beviljat
ndgra enskilda fordelar och har inte anmélt varje drende
separat till kommissionen. Dirfor skall kommissionen
pa grund av arten av atgdrden i sig och pd grund av sina
befogenheter enligt EG-fordraget, radets férordning (EG)
nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpnings-
foreskrifter for artikel 93 i EG-foérdraget (*”) och dom-
stolens rdttspraxis (18) gora en allmin och forutsdtt-

(*®) Jimfor fotnot 15.

() EGT L 83, 27.3.1999, s. 1.
(%) Domstolens domar av den 14 oktober 1987 i mal 248/84, Tysk-

land mot kommissionen (Rec. 1987, s. 4013, punkt 17 f), den 5
oktober 1994 i mal C-47/91, Italien mot kommissionen, (Rec.
1994, s. 1-4635, punkt 20 f), den 17 juni 1999 i mal C-75/97,
Belgien mot kommissionen REG 1999, s. 1-3671, punkt 48), den
19 oktober 2000 i de férenade malen C-15/98 och C-105/99, Ita-
lien och Sardegna Lines mot kommissionen REG 2000, s. I-8855,
punkt 51).
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(40)

(41)

ningslos analys. Kommissionen granskar inte om statligt
stod foreligger i varje enskilt drende som ligger utanfor
det befintliga programmets tillimpningsomrade.

Tyskland har infort och tillimpat stédprogrammet for
att uppnd en viss, klart definierad effekt. Alla uppgifter
som behovs for att beddma om ett stédprogram utgér
statligt stod finns i programmet. Dirutover skulle, med
hansyn till de sirskilda omstindigheterna i fallet, en
granskning av frigan huruvida bidrag som beviljats
inom ramen for programmet utgor statligt stod eller ej,
sannolikt inte leda till ndgot annat resultat i det enskilda
fallet, sarskilt inte ndr det galler sunda foretag eller fore-
tag i svdrigheter. Ndr det r frdga om foretag i svdrighe-
ter skulle bidragen normalt betraktas som statligt stod
enligt artikel 87.1 i EG-fordraget. Medlemsstaten har
anmalt det ursprungliga programmet som statligt st6d,
och kommissionen har godkint det som sidant. Darefter
har medlemsstaten gett stod utanfor det godkinda pro-
grammets tillimpningsomrade.

Kommissionen anser att den skulle ha varit tvungen att
faststdlla om statligt stod foreldg i vart och ett av dessa
olagliga fall endast om Tyskland hade bett om det. Med
varje anhdllan hade dtminstone alla upplysningar som
behovdes mdst limnas for att kommissionen skulle
kunna bedéma varje enskilt fall separat, dvs. upplysning-
arna skulle normalt ha limnats till kommissionen i sam-
band med den fullstindiga anmélan av ett enskilt stod
enligt artikel 88.3 i EG-fordraget. Tyskland dr medvetet
om att kommissionen har anmailt tvivel i dessa fall. Hade
Tyskland ansett att vissa enskilda fall méste bedomas
separat med hinsyn till deras egenskaper skulle landet
ha varit forpliktat att upplysa kommissionen om alla
detaljer och limna alla upplysningar som krivs for en
separat bedémning.

Enligt programmet skall stod ges for att frimja produk-
tiva investeringar i foretag som verkar i delstaten Thii-
ringen. De beviljade stoden finansieras av delstatens
medel. D& programmet skapar mojlighet att forbittra de
mottagande foretagens konkurrenskraft, vare sig de ir
sunda eller ej, och di vissa av dessa dtgirder kan
paverka handeln mellan medlemsstaterna, innehéller
programmet statligt stod enligt artikel 87.1 i EG-fordra-
get och 61.1 i EES-avtalet.

Tyskland har varken efter foreldggandet att limna upp-
lysningar i linje med Italgrani-mélet eller enligt det for-

(44)

(45)

(47)

farande som anges i artikel 88.2 i EG-fordraget limnat
ndgra upplysningar som gor det mojligt att bedoma om
inte flera av de aktuella stoden faller inom tillimpnings-
omrdadet for artikel 87.1 i EG-fordraget.

C. Stodets forenlighet med den gemensamma
marknaden

De undantag och medgivanden till dtgirder som anges i
artikel 87.1 i EG-fordraget framgdr av artikel 87.2 och
87.3 i EG-fordraget. Undantagsbestimmelserna i artikel
87.2 och sarskilt artikel 87.2 b i EG-fordraget dr dock
inte tillimpliga, d& programmet skall frimja utveck-
lingen av smé och medelstora foretag i delstaten Thii-
ringen och inte avhjilpa skador som orsakats av natur-
katastrofer eller andra exceptionella hindelser eller upp-
viga de ekonomiska nackdelar som uppkommit genom
Tysklands delning. Tyskland hdvdar inte heller dessa
undantagsbestimmelser. Inte heller anser kommissionen
att mojligheten till medgivande i artikel 87.3 b i EG-for-
draget kan tillimpas pa det aktuella stodet, dd det inte
dr avsett att frimja genomférandet av viktiga projekt av
gemensamt europeiskt intresse eller att avhjilpa en all-
varlig storning i en medlemsstats ekonomi. Slutligen kan
programmet inte heller anses vara forenligt med den
gemensamma marknaden enligt artikel 87.3 d i EG-for-
draget, dd det inte ar avsett att frimja kultur och bevara
kulturarvet.

Programmet riktar sig till foretag med site i en stodre-
gion enligt artikel 87.3 a i EG-fordraget, med undantag
av foretag som tillhor s.k. kdnsliga niringsgrenar. For
den aktuella stodregionen har kommissionen 1994 (1%
faststillt maximinivin for investeringsstod till 35 %
brutto for stora foretag och 50 % brutto for smd och
medelstora foretag.

Har stodet getts till en nyinvestering, skall det bedomas
enligt de kriterier som géller for regionalstod. Om ett
stod varit avsett for undsittning eller omstrukturering av
ett foretag i svarigheter, skall dess forenlighet med den
gemensamma marknaden bedomas enligt de foreskrifter
som giller for stod till undsittning och omstrukturering
av foretag i svdrigheter.

Det aktuella programmet tillimpades under perioden
1994-1996.

(1% Stod N 46493 — SG(94)D[1551, 4.2.1994 (EGT C 373,
29.12.1994, s. 3).



L91/8

Europeiska unionens officiella tidning

8.4.2003

a) Overensstammelse med regionalstodsbestdmmelserna

de sammanlagda stoden ir forenliga med den gemen-
samma marknaden som regionalstod.

(51) Om Tyskland emellertid har tillgéng till alla nodvindiga

(48) 1 friga om foretagen Marit och Topogramm, liksom i upplysningar och maximigrinsen respektive den Gvre

andra fall dir stod getts till foretag som var sunda vid kumuleringsgrinsen dndd overskrids, dr den &verskju-

tidpunkten for beviljandet, och som inte omfattas av det tande delen av stodet oférenlig med den gemensamma

godkinda programmet darfor att summan av det offent- marknaden.

liga stodet till frimjande av investeringarna i friga overs-

teg 35 % brutto for stora foretag och foretag med okdnd

status och 50 % i alla 6vriga fall, anges i kommissionens

tillkdnnagivande om vilka regler som dar tillimpliga for

att avgora om ett statligt stdd ar olagligt (29), att stodets

forenlighet med den gemensamma marknaden skall ) } }

bedomas enligt de bestimmelser som gillde nir det b) Overensstammelse f"ed bestimmelserna om

olagliga statliga stodet beviljades (>!). Denna bedomning omstruktureringsstod

gors pa grundval av de upplysningar kommissionen har

tillgang till.

(52)  Vid bedomning av stodets forenlighet med den gemen-
samma marknaden i de 29 fall dir Tyskland enligt egna
uppgifter har stott foretag i svarigheter, tar kommissio-
nen hinsyn till den omstindigheten att ingen omstruk-

(49)  Nir det giller stod till nyinvesteringar skall kommissio- tureringsplan lagts fram i ndgot enskilt fall, och att det
nens meddelande om metoden for tillimpning av artikel inte framgdr av de upplysningar kommissionen har till-
92.3 a och 92.3 ¢ pi regionalstod fran 1988 (22 till- ging till om ndgon sddan plan fanns dd stodet bevilja-
sammans med punkt 18 i bilagan till kommissionens des.
meddelande om  regionalstddsordningar  (1979) (3
anviandas som bedémningsunderlag. I nimnda bilaga
definieras en “nyinvestering” som en investering i
?nlaggn}ngal'r i samband n_led_etabul ering av ett ?yft'fore- (53)  Tyskland har i sina svar pa foreldggandet att limna upp-
ag, utvidgning av ett befintligt foretag eller pabérjande Jvsni h b3 besl inleds forfarandet bekrif
av en verksamhet som medfor en grundliggande idnd- ysningar och pa beslutet att Inleca foriarandet bekraltat
ring av produkten eller produktionsforfarandet (genom att sto.(lilProgrammoet,f"trots d@ss tid}gﬁre bmdand&forgak-
rationalisering, diversifiering eller modernisering). En ran, tlbamplitts pa foretag ; svarig ;ter& av Vli"la oa
investering i anldggningar i form av overtagande av ett kmaste. ctrakias somkstora oretaig(. 1‘{ ctta skal maste
foretag som har avvecklat eller utan detta Gvertagande OmISSIonen granska om de aktuella InVesteringssto-
skulle ha avvecklat driften betraktat ocksd som en nyin- den dll foretag i svarigheter kan anses vara forenliga
vestering. med den gemensamma marknaden.

(54) Enligt den praxis kommissionen tillimpade fram till
1999 kunde regionalstod utan féregdende anmilan ges

(50)  Utan att det paverkar tillimpningen av de sirskilda fore- inom ramen for en regionalstddsordning for att fréimja

skrifterna om investeringsstod till foretag som ar verk-
samma i kinsliga sektorer anses for perioden i friga ett
stodprogram som frimjar nyinvesteringar i en stodre-
gion vara forenligt med den gemensamma marknaden
om den hogsta stodnivd for programmet som anges i
punkt 45 (50 % for smd och medelstora foretag och
35 % for stora foretag) inte Gverskrids ens vid kumule-
ring med andra regionalstod. I de fall av olagligt stod

nyinvesteringar i foretag i svarigheter (>4). Ett villkor for
detta var dock att stodet beaktas ndr man bedémer om
ett stodprojekt for omstrukturering av foretag i svarighe-
ter enligt genomférandebestimmelserna for stod till
undsittning och omstrukturering av féretag i svdrighe-
ter (2%) dr forenligt.

(** Kommissionen #ndrade denna praxis nir den ar 1999 antog

som anges i punkt 48 uppfylls inte detta villkor for for-
enlighet med den gemensamma marknaden. I dessa fall
kan kommissionen foljaktligen inte pd grundval av de
upplysningar som star till dess forfogande faststilla om

riktlinjerna for bedomning av statligt stod till undsittning och
omstrukturering av féretag i svarigheter (EGT C 288, 9.10.1999,
s. 2) och inférde dndamalsenliga dtgdrder enligt artikel 88.1 i EG-
fordraget. Sedan dess skall varje investeringsstod till stora foretag i
svarigheter anges sarskilt.

(?%) Jamfor i detta avseende riktlinjerna for statligt stod med regional
malsittning, sidan 21 nedan. Granskningen syftar sirskilt till att
faststilla den lagsta stodnivd som kravs for att dterstilla foretagets
livskraft, varvid varje investeringsstod som beviljas inom ramen
for omstruktureringsprojektet skall betraktas som en del av det
totala stodet, som inte fir overskrida det minimum som krivs for
att terstilla livskraften.

(% EGT C 119, 22.5.2002, s. 22

(2Y) 1 varje fall skulle inte heller en tillimpning av nu gillande bestim-
melser for regionalstod ha lett till en formanligare bedomning av
mottagaren 4n tillimpning av bestimmelserna i detta beslut.

(%) EGT C 212, 12.8.1988, 5. 2.

(%) EGT C 31, 3.2.1979, s. 9.
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(55 I foreliggande fall gavs de aktuella stoden till foretag i 18. Thiiringer ~Motorenwerke und  Getriebetechnik

(56)

svdrigheter inte inom ramen for en godkind regionals-
todsordning. De dr tvirtom uttryckligen undantagna
fran det godkinda programmets tillimpningsomréde,
varfér kommissionen inte behéver kontrollera om de
aktuella investeringsstoden kan betraktas som en del av
det totala omstruktureringsstodet. Dessutom anser kom-
missionen, med hinsyn till det stora antalet fall dar f6re-
tag i svarigheter med olaglig tillimpning av programmet
har fatt stod, att ingen regional mélsittning kan faststal-
las for de aktuella stoden.

Enligt de upplysningar Tyskland lagt fram &r foljande
stddmottagare foretag som befann sig i svérigheter nar

19.

20.

21.

22.

GmbH, Nordhausen

Hewitt Industriekeramik, Triplis

UNI PUSH Motoren und Getriebetechnik GmbH,
Possneck

Feuerverzinkerei Heldrungen GmbH, Heldrungen

AWA Antriebstechnik GmbH, Weimar

stodet beviljades:

1. Graf von Henneberg Porzellan GmbH

2. WEIDA Leder GmbH

3. ALPA GmbH Textilwerk Triebes

4. KMP Kunststoff und Metallproduktion GmbH,
Hohleborn

5. Porzellanambiente Reichenbach GmbH

6. Thiringer Kleiderwerk Alfred Platz GmbH, Gotha

7. Bergwerksmaschinen Diellas GmbH, Diellas

8. Franz Gotz KG, Gotha (57)

9. Modedruck Gera GmbH

10. Spezialverpackungen Polymen GmbH, Gera

11. Forstbetriebsgemeinschaft Katzhiitte GmbH

12. Barbarossa Brauerei GmbH, Artern

13. Zeuro Mébelwerk GmbH, Zeulenroda (58)

14. LMG Leichtmetallgiesserei GmbH, Gera

15. Artluminare Leuchten GmbH, Stadlilm

16. Radisch Textilbetriebs-GmbH, Neustadt/orta

17. Creaplat GmbH, Schlotheim

23. Kyfthauser Maschinenfabrik Artem GmbH, Artem

24. ALZI Metallveredelung GmbH, Wiinschendorf

25. Goltzsch-Miihle Spezialpapierfabrik Greiz

26. TPM Pralinenmanufaktur GmbH, Issaroda

27.MAT Maschinen- und Automatisierungstechnik
GmbH, Grofruderstedt

28. Stentex GmbH, Gera

29. GD Gotha Druck und Verpackung GmbH & Co. KG.

Kommissionen anser att enskilda stod till frimjande av
investeringar i foretag i svdrigheter kan betraktas som
forenliga med den gemensamma marknaden endast om
de uppfyller genomférandebestimmelserna for stod till
foretag i svarigheter. Enligt punkt 101 b i gemenskapens
riktlinjer for bedomning av statligt stod till undsittning
och omstrukturering av foretag i svérigheter (1999)
granskar kommissionen forenligheten med den gemen-
samma marknaden av alla omstruktureringsstod som
beviljats utan dess godkdnnande och dirmed i strid med
artikel 88.3 1 EG-fordraget "pa grundval av de riktlinjer
som var i kraft nir stodet beviljades”.

De granskade stoden Dbeviljades under perioden
1994-1996. Huruvida stoden beviljats i strid med arti-
kel 88.3 i EG-fordraget skall dirfor bedomas enligt
gemenskapens riktlinjer for bedémning av statligt stod
till undsattning och omstrukturering av foretag i svarig-
heter frin &r 1994 (%) (nedan kallade 1994 &rs riktlin-
jer”). Kommissionen anser att nimnda riktlinjer i detta
avseende klart aterspeglar dess praxis for omstrukture-
ringsstéd inom ramen for programmet nir stodet bevil-
jades.

(*%) EGT C 368, 23.12.1994, 5. 2
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(59)  For att skilja mellan foretag i svarigheter och sunda fore- inte har limnat sddana upplysningar om enskilda stod

(62)

tag har kommissionen i punkt 2.1 i 1994 ars riktlinjer
definierat begreppet “foretag i svdrigheter” pd foljande
sdtt: “ett foretag som inte dr i stdnd att dter komma pé
fotter av egen kraft eller med sina aktiedgares eller ford-
ringsdgares medel”. Typiska symtom pa ett foretag i své-
righeter dr "sjunkande lonsamhet eller tilltagande forlus-
ter, sjunkande omsittning, okande lager, Gverkapacitet,
minskat kassaflode, tilltagande skuldsdttning och rinte-
belastning och ringa substansvirde”. Denna definition
utgor grund for detta kommissionsbeslut och bekriftar
kommissionens betraktelsestt hittills.

I detta avseende konstaterar kommissionen att Tyskland
i huvudsak stodde sig pd samma indikatorer i sin retro-
aktiva kontroll av de mottagande féretagen, som visade
att 29 foretag (%) befann sig i svarigheter nir stodet
beviljades. Kommissionen konstaterar dessutom att
Tyskland, om stoédprogrammet hade tillimpats i den
form kommissionen godkint det och granskningen dar-
till hade genomforts i ratt tid, hade mast anmila varje
enskilt fall till kommissionen.

Om stodprogrammet skulle anvindas for att undsitta
och omstrukturera foretag i svdrigheter hade det madst
innehélla villkor enligt ovannimnda riktlinjer for att
vara forenligt med den gemensamma marknaden. Nar
det giller undsittningsstod madste detta i foreliggande
fall, for att anses vara forenligt, ha formen av ett 1an pé
marknadsmadssiga villkor eller en borgen, si att foretaget
kunde uppritthélla driften under den begransade tid det
tar att utarbeta en omstruktureringsplan. Man kan dock
konstatera att detta villkor inte uppfyllts, dd stodet getts
i form av bidrag. Nar det giller omstruktureringsstod
skulle programmet ha innehéllit en realistisk, enhetlig
och omfattande omstruktureringsplan som syftade till
att langsiktigt aterstilla foretagets livskraft och beaktade
de omstindigheter som villat foretagets svdrigheter samt
marknadsldget och den forviantade utvecklingen i den
berorda sektorn. Enligt 1994 ars riktlinjer skulle pro-
grammet ocksé ha innehallit tgarder for att hindra otill-
laten snedvridning av konkurrensen, och man skulle ha
forvissat sig om att stodets storlek och nivd anpassades
till omstruktureringens kostnader och nytta.

Kommissionen konstaterar att det inte finns ndgon
sddan bestimmelse i stodprogrammet, och att Tyskland

(*’) De flesta av dessa har senare ingett konkursansokan.

(63)

(65)

(66)

att kommissionen kan faststilla om de olika villkoren
uppfyllts.

Stodprogrammet faststdller visserligen att en enhetlig
och langsiktig foretagsplan skall liggas fram i forvig,
dock utan att krdva nigon analys av de omstindigheter
som lett till foretagets nedging eller realistiska antagan-
den som gor det mojligt att aterstilla foretagets langsik-
tiga livskraft. Tyskland har faktiskt medgivit att man nér
stodet beviljades inte ens kontrollerade om de motta-
gande foretagen verkligen kunde rikna med att deras
livskraft skulle dterstillas inom rimlig tid.

[ brist pd bestimmelser om skyldighet att anmila
enskilda stod till stora foretag i svdrigheter, sirskilt om
begransning av det beviljade stodet till den nivd som
kravs for att nd det asyftade malet, och i brist pd nod-
vindiga upplysningar om enskilda fall uppfylldes inte de
foreskrifter som gillde dd de stod till undsattning och
omstrukturering av foretag i svarigheter som granskas
hir beviljades. D& flertalet mottagande foretag, som
Tyskland retroaktivt har erkidnt som foretag i svarighe-
ter, senare har ingett konkursansokan, kunde det "sam-
manhdllna, léngsiktiga foretagskonceptet” inte omsittas
helt enligt kraven i 1994 &r riktlinjer.

Kommissionen erinrar om att den har anmodat Tysk-
land att ldmna allt underlag och alla uppgifter och data
som behovs for att bedéma stodets forenlighet med den
gemensamma marknaden och alla enskilda stod som
beviljats enligt stddprogrammet. Dessutom har den
papekat att den i avsaknad av de upplysningar som
kravs for att bedoma forenligheten kommer att betrakta
stoden som oforenliga med den gemensamma mark-
naden. Darfor anser kommissionen att dessa enskilda
stod dr oférenliga med den gemensamma marknaden i
de fall da stodprogrammet medgav att stod beviljades till
undsittning och omstrukturering av foretag i svarighe-
ter.

6. SLUTSATSER

Med undantag av fallen Marit och Topogramm omfattas
stoden till foretag som var sunda vid den tidpunkt da de
beviljades av det befintliga stédprogrammet, under for-
utsdttning att summan av de offentliga stod som bevil-
jats for att fraimja de aktuella investeringarna inte Gver-
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(67)

(68)

stiger 35 % for stora foretag och foretag med okdnd sta-
tus (jamfor skil 34) och 50 % i alla Gvriga fall. Om detta
krav dr uppfyllt, behovs ingen vidare granskning av
deras forenlighet med den gemensamma marknaden.
Ovriga enskilda fall ddr programmet tillimpats, inklusive
de 29 stoden till foretag som befann sig i svdrigheter
ndr stodet beviljades, omfattas inte av det godkinda pro-
grammet.

De stod som beviljats med oriktig tillimpning av delsta-
ten Thiiringens program for frimjande av investeringar i
sma och medelstora foretag under perioden 1994-1996
utgor statligt stod enligt artikel 87.1 i EG-fordraget.

Den oriktiga tillimpningen av stddprogrammet under
perioden 1994-1996 ir olaglig, liksom de enskilda stod
som beviljats med denna tillimpning.

Fallen av olagligt stod till sunda foretag dr ofdrenliga
med den gemensamma marknaden, liksom den olagliga
tillimpningen av programmet pa sunda foretag.

Om den oriktiga tillimpningen av programmet har gjort
att undsittningsstod kunnat ges till foretag i svérigheter,
ir alla motsvarande enskilda stod oférenliga med den
gemensamma marknaden.

Om den oriktiga tillimpningen av programmet har gjort
att omstruktureringsstod kunnat beviljas for att stodja
foretag i svdrigheter i strid med tillimpliga kriterier —
dvs. skyldigheten att anmila de enskilda fallen, undvi-
kande av otilliten snedvridning av konkurrensen och
begrinsning till ett absolut minimum - 4r alla motsva-
rande enskilda stod oférenliga med den gemensamma
marknaden.

Enligt kommissionens fasta praxis skall varje stod som
beviljats olagligt och som betraktas som oférenligt med
den gemensamma marknaden enligt artikel 87 i EG-for-
draget aterkrdvas frdn mottagaren. Denna praxis bekrif-
tas genom artikel 14 i rddets forordning (EG) nr
659/1999, enligt vilken den berérda medlemsstaten skall
vidta alla dtgdrder som ir nddvindiga for att aterkrdva
stodet frdn mottagaren, och skall underritta kommissio-
nen om aterkravandet.

Detta beslut ror den olagliga tillimpningen av stodpro-
grammet och alla ifrdgavarande enskilda stod och skall
genomforas utan drojsmdl, inklusive dterkrav av varje

angivet enskilt stod, oberoende av om det har beviljats
inom ramen for programmet eller ;.

(74)  Kommissionen péapekar ocksd att detta beslut géller obe-
roende av de beslut den har fattat eller kommer att fatta
i de enskilda fall av tillimpning som &r eller har varit
foremal for ett forfarande enligt artikel 88.2 i EG-fordra-
get.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Delstaten Thiringens program fér frimjande av investeringar i
smd och medelstora foretag (nedan kallat “programmet”) utgor
sadant statligt stod som avses i artikel 87.1 i EG-fordraget.

Tillimpning av programmet i strid med bestimmelserna i detta
ar olaglig.

Artikel 2

Om stodprogrammet gynnar foretag i svarigheter dr program-
met och alla motsvarande enskilda stod oférenliga med den
gemensamma marknaden.

Om stodprogrammet gynnar ekonomiskt sunda foretag ar pro-
grammet och alla motsvarande enskilda std forenliga med den
gemensamma marknaden, om den i artikel 3 faststdllda hogsta
nivan inte Gverskrids. Den del av stodet som Gverstiger den till-
latna hogsta nivdn dr oforenlig med den gemensamma mark-
naden.

Artikel 3

Std till nyinvesteringar far inte heller vid kumulering med
andra regionalstod Overstiga en hogsta niva pa 35 % brutto for
stora foretag och 50 % brutto for sma och medelstora foretag.

Artikel 4

Tyskland skall vidta alla tgdrder som 4r nodvindiga for att
frn stodmottagarna dterkrdva det stod som avses i artikel 2.

Aterkravet skall ske utan drojsmal och i enlighet med forfaran-
dena i nationell lagstiftning, forutsatt att dessa forfaranden gor
det mojligt att omedelbart och effektivt verkstilla detta beslut.
Det stod som skall aterkrivas skall innefatta rinta som loper
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frdn den dag stodet stod till stodmottagarnas forfogande till
den dag det har &terbetalats. Rintan skall beraknas pa grundval
av den referensrdnta som anvinds vid berdkningen av bidrags-
ekvivalenten inom ramen for regionalstod.

Artikel 5

Tyskland skall inom tvd ménader frén delgivningen av detta
beslut underrdtta kommissionen om vilka dtgdrder som har
vidtagits for att folja beslutet.

Artikel 6

Detta beslut riktar sig till Forbundsrepubliken Tyskland.

Utfdrdat i Bryssel den 19 juni 2002.

Pi kommissionens vignar
Mario MONTI

Ledamot av kommissionen
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KOMMISSIONENS BESLUT

av den 24 september 2002

om ett planerat stédprogram i Tyskland, "Riktlinjer f6r stéd till smd och medelstora foretag -
Forbittring av foretagens resultat i Sachsen” - Delprogram 1 (Ridgivning till foretag), 4
(Deltagande i missor), 5 (Samarbete) och 7 (Stdd till formgivning)

[delgivet med nr K(2002) 2606]

(Endast den tyska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

(2003/226/EG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR FATTAT
DETTA BESULT

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artikel 88.2 forsta stycket i detta,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomrédet, sirskilt artikel 62.1 a i detta,

efter att i enlighet med ovan nimnda bestimmelser (1) ha gett
berorda parter tillfille att inkomma med synpunkter, och

G)

Tyskland lamnade ytterligare uppgifter genom skrivelser
av den 12 mars 2001 (registrerad den 12 mars 2001
som nr A[3069), 13 mars 2001 (registrerad den 20
mars 2001 som nr A/3361), 1 juni 2001 (registrerad
den 11 juni 2001 som nr A[34569) och 9 oktober
2001 (registrerad den 10 oktober 2001 som nr
A[37882).

Den 14 juni 2001 holls en diskussion i Berlin mellan
foretradare for Tyskland och kommissionen.

(5)  Genom en skrivelse av den 2 augusti 2001 limnade
Tyskland en sammanfattande beskrivning av de sex del-
av foljande skil: programmen och foreslog att de skulle godkinnas som
forenliga med den gemensamma marknaden till dess att
kommissionen fattat sitt slutgiltiga beslut om huruvida
de overensstimmer med bestimmelserna i kommissio-
. nens forordning (EG) nr 70/2001 av den 12 januari
1. FORFARANDET 2001 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-
fordraget pé statligt stod till smd och medelstora fore-
tag (%).
(1)  Genom skrivelse SG(98) D[9545 av den 12 november
1998 godkinde kommissionen delstaten Sachsens
riktlinjer for stod till smé och medelstora foretag till och
med den 31 december 2000 (3. (6)  Genom skrivelse nr SG(2001) D292 745av den 13
december 2001 underrittade kommissionen Tyskland
om sitt beslut att inleda ett forfarande enligt artikel 88.2
(2)  Genom en skrivelse av den 29 december 2000 (registre- i EG-fordraget med avsee.nde pd detta stoai. Inledandet
rad den 3 januari 2001 hos kommissionens generalsek- av det foarnoella' gfansk.rung”sforfafar}ydet gillde ‘,1‘31?{0'
retariat som nr A[47) anmilde Tyskland i enlighet med grammen Radglj’znmg tly!l .f.oreta.tg ’ Delte.lga.nde” 1 mas-
artikel 88.3 i EG-fordraget sex delprogram i samband sor, Samarbete oc“h Stod - ill f9rmg1vn1ng o Losit
med en ny version (%) av riktlinjerna for stod till smd l.)esluF atf ml(?da ett forfarande framfordti liomm1§51onen
och medelstora foretag (nedan kallade “"stodprogram- inga 1nvandn1ngar {Tlo.t.qglprogrgm{?en Ridgivning om
met”) med en planerad varaktighet pd fem ar fran och utrikeshandel” och "Miljforvaltning”
med dagen for kommissionens godkdnnande. genom
skrivelser av den 5 februari 2001 (D/50478) och 5 sep-
tember 2001 (D[53620) uppmanade kommissionen (7)  Kommissionen pdminde Tyskland om den uppskjutande

Tyskland att limna kompletterande uppgifter.

() EGT C 34, 7.2.2002, s. 2.
(3 Stodirende N 567/98 — Tyskland (Riktlinjer for stod till sma och

verkan av artikel 88.3 i EG-fordraget och riktade dess
uppmarksamhet pé artikel 14 i ridets forordning (EG)
nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i
EG-fordraget (°), i vilken det anges att allt stdd som

medelstora foretag — Forstarkning av foretagens resultat).

(%) Den nya versionen av riktlinjerna omfattar ssmmanlagt elva delpro-
gram. Anmilan gillde endast sex av dessa, eftersom Tyskland ansdg
att de 6vriga delprogrammen inte omfattas av artikel 87.1 i EG-for-
draget.

beviljats olagligen kan komma att dterkrdvas frdn motta-

(% EGT L 10, 13.1.2001, s. 33.
() EGT L 83, 27.3.1999, s. 3.
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(10)

(1)

(12)

(13)

garen. Samtidigt bekriftade kommissionen att enskilda
stéd, som uppfyller alla villkor enligt férordning (EG) nr
70/2001, enligt artikel 3.1 i denna férordning skall
anses vara forenliga med den gemensamma marknaden.

Kommissionens beslut att inleda forfarandet har offent-
liggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella tidning (6).
Kommissionen har uppmanat alla berorda parter att
inkomma med synpunkter pa dtgirden i friga. Négra
synpunkter har dock inte inkommit.

Genom en skrivelse av den 21 januari 2002 (registre-
ringsnummer A[30488) yttrade sig Tyskland om &ren-
det.

Efter det att det formella granskningsférfarandet inleddes
har ytterligare tvd diskussioner mellan foretrddare for
Tyskland och kommissionen héllits den 19 februari
2002 i Bryssel respektive den 10 juni 2002 i Berlin.

2. BESKRIVNING AV ATGARDEN

2.1 Stodets form och rittsliga grund

Stodet beviljas i form av bidrag i enlighet med §§ 23
och 44 i delstaten Sachsens budgetférordning och i
enlighet med det stodprogram, som granskas i det fore-
liggande forfarandet.

2.2 Budgetmedel och varaktighet

Stodprogrammet har en varaktighet pa fem dr, riknat
fran den dag dd kommissionen godkinner de fyra dnnu
ifrdgasatta delprogrammen. For denna tid och for hela
stodprogrammet har budgetmedel anslagits till ett
belopp av 89 miljoner euro.

2.3 Mottagare

Stodprogrammet skall frimja ekonomiskt lénsamma
sma och medelstora foretag, i den mening som avses i
kommissionens rekommendation 96/280/EG av den
3 april 1996 om definitionen av smd och medelstora
foretag (7), vilka har driftstdllen i delstaten Sachsen, som
till och med den 31 december 2003 ir ett stodomrade i
enlighet med artikel 87.3 a i EG-fordraget. Tyskland har
gatt med pd att respektera de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna om statligt stod i s.k. kidnsliga branscher

(%) Se fotnot 1.
() EGT L 107, 30.4.1996, s. 4.

(14)

(15)

(16)

(18)

(19)

(kol- och stalindustri, transporter, konstfiber och varvs-
industri).

Stodprogrammet giller inte verksamheter som omfattar
tillverkning, bearbetning och marknadsforing av varor
som fortecknas i bilaga I till férdraget.

2.4 Formell granskning av fyra delprogram

Foljande fyra delprogram i stodprogrammet granskas i
det formella granskningsforfarandet enligt artikel 88.2 i
EG-fordraget:

— Radgivning till foretag (del 1 av stodprogrammet).
— Deltagande i missor (del 4 av stodprogrammet).
— Samarbete (del 5 av stodprogrammet).

— Stod till formgivning (del 7 av stodprogrammet).

2.5 Villkor for de fyra delprogrammen

For att tillimpa stodprogrammet har delstaten Sachsen
pd grundval av vissa indikatorer som inkomst, kopkraft
och arbetsloshetsgrad definierat specifika problemomra-
den. Tyskland har till kommissionen limnat en karta,
dir dessa omréaden aterges mycket detaljerat. Tvé tredje-
delar av omréddena ligger vid gemenskapens yttre grins.

Genom stdd fran delprogrammet "Rédgivning till fore-
tag” skall smd och medelstora foretag littare fa tillging
till externa rddgivare. Atgdrden skall understodja fore-
tagsledningarna i finansiella, personella, tekniska och
organisatoriska frdgor.

I denna del av stodprogrammet foreslds en &vre
stodgrins pa hogst 65 % for sma foretag i specifika pro-
blemomraden och péd hogst 50 % for smd och medels-
tora foretag i andra omrdden.

I detta delprogram ir kostnaderna for extern rddgivning
stodberidttigande. Den ifrdgavarande rddgivningen far
omfatta hogst 50 dagar per dr och fir inte vara ndgon
fortlspande eller regelbundet aterkommande verksam-
het. Tjanster i forbindelse med ett foretags ordinarie
driftsutgifter, exempelvis rutinmassig skattemdssig eller
juridisk rddgivning, eller annonsering, omfattas inte av
stodet.

Stodet i delprogrammet “Deltagande i missor” skall
hjdlpa sma och medelstora foretag att presentera sina
foretag vid missor inom och utanfor gemenskapen.
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(21) T specifika problemomrdden féreslds en stodnivd pa — Externa rddgivares radgivning och andra tjanster och

(22)

(23)

(24)

(26)

hogst 60 % for smé foretags deltagande i méssor inom
gemenskapen. For foretag med site i andra omraden gil-
ler i princip en hogsta stodniva pa 50 %.

I detta delprogram kan kostnaderna for foljande verk-
samheter fd stod:

— Hyra av utstdllningsstand.

— Tredje parts montering och demontering av utstall-
ningsstand.

— Transport av utstdllningsvaror.

— Avgifter for deltagande i missor, tolkarvoden och
annonseringskostnader.

I denna del av stodprogrammet foreslds att ett foretag
kan fa stod hogst fem ginger per &r, inbegripet upprepat
deltagande (hogst tre gdnger) vid en och samma missa.

Milet for delprogrammet "Samarbete” ar att frimja sam-
arbete mellan minst tre och fem smd och medelstora
foretag inom en bestimd region eller bransch for att
oka de deltagande foretagens effektivitet och forsilj-
ningsmojligheter. Foljande verksamheter skall sirskilt
stodjas:

— Genomforbarhetsstudier for samarbetsprojekt for att
exploatera regionala och branschspecifika mark-
nader.

— Tjanster fran tredje man i samband med workshops
och informationsmaten.

— Inrittande av samarbetskontor i Tyskland.

— Bildande av forsiljningskooperativ for att gemen-
samt exploatera utlindska marknader inom och
utanfor gemenskapen. I dessa fall ror det sig om ett
samarbetskontor eller en kontaktperson som kan
erbjuda de tjanster som behovs for att exploatera en
utlindsk marknad (8).

Stodtaket uppgér i allménhet till 65 %. For smé foretag i
specifika problemomraden giller ett stodtak pa 80 %.

Vid inrdttandet av samarbetskontor 4r f6ljande kostnader
stodberittigande:

() Atgirden "Férsiljningskooperativ’ var ursprungligen féremsl for

forfarandet CP 92/01 — Tyskland, men kopplades senare till huvud-
forfarandet i stoddrendet C 89/01 — Tyskland, som Tyskland under-
rittades om genom skrivelse D/54756 av den 16 november 2001.

27)

(30)

(32)

(33)

verksamheter.

— Hyra, materialkostnader och loner for anstillda och
kontorschefen.

Delprogrammet "Stod till formgivning” har till syfte att
underlitta f6r smd och medelstora foretag att fa tillging
till professionella formgivares tjanster.

I princip giller ett stédtak pa 50 %. For sma foretag i
specifika problemomrdden foreslds ett stodtak pd 70 %.

Stod kan ges till att ticka kostnader for externa formgi-
vare pd foljande omréaden:

— Formgivning av konsumtionsvaror, investeringsvaror
och tjdnster.

— Corporate Design och produktutformning.

Tyskland har atagit sig att i samtliga delprogram anmila
varje stod enskilt da ett av foljande troskelvirden over-
skrids:

a) De totala stodberittigade kostnaderna for ett projekt
uppgdr till minst 25 miljoner euro och nettost6d-
nivan uppgar till minst 50 % av det pd stédomrades-
kartan utvisade nettostodtaket.

b) Det totala stodet uppgar till minst 15 miljoner euro
brutto.

Tyskland har atagit sig att endast bevilja stod ur delpro-
grammen dd det innan projektet startas foreligger en
ansokan om detta frdn det ifrigavarande foretaget.

Tyskland har dtagit sig att inte lita stod fran delpro-
grammen kumuleras med annat statligt stod enligt arti-
kel 87.1 i EG-fordraget eller med gemenskapsfinansie-
ring med avseende pd samma stodberittigade kostnader
om de hithorande taken for stodnivderna dirigenom
overskrids.

Tyskland har &tagit sig att drligen 6verlimna en rapport
om tillimpningen av programmet.

3. SKAL TILL ATT INLEDA FORFARANDET

Kommissionen har av de skil som anges i det foljande
granskat de fyra delprogrammen enligt férordning (EG)
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(36)

(37)

(38)

nr 70/2001 och gemenskapens riktlinjer for statligt stod
for regionala dndamdl frin dr 1998 (°) (nedan kallade
“riktlinjer for regionalt stod”).

Stod ur delprogrammet "Radgivning till foretag” for rad-
givningstjanster som inte hanfor sig till foretagets ordi-
narie driftskostnader uppfyller kriterierna i férordning
(EG) nr 70/2001 om stodet enligt artikel 5 a i denna
forordning inte Gverskrider 50 % av (brutto-)kostnader-
na. Detta villkor 4r inte uppfyllt dd delprogrammet f6re-
slar stodnivder pa upp till 65 % for sma foretag i speci-
fika problemomraden. Didrfor hyste kommissionen all-
varliga tvivel om att delprogrammet ar forenligt med
den gemensamma marknaden.

Enligt delprogrammet "Deltagande i mdssor” kan det
gynnade foretaget fa stod upp till fem gdnger per ar och
delta upp till tre gdnger i en och samma missa. Detta
strider mot bestimmelsen i artikel 5 b i forordning (EG)
nr 70/2001, enligt vilken undantaget endast giller det
forsta deltagandet vid en bestimd missa eller utstdllning.
Dessutom foreslds i delprogrammet stodnivder som kan
overskrida taket pd 50 % brutto enligt artikel 5 b i den
ndmnda forordningen. Dirfor hyste kommissionen all-
varliga tvivel om att detta delprogram ar forenligt med
den gemensamma marknaden.

Om delprogrammet "Samarbete” giller radgivningstjins-
ter och andra tjanster av tredje man i samband med
samarbetet, som inte hinger samman med foretagets
ordinarie driftsutgifter, antog kommissionen att stodet
uppfyller kriterierna i férordning (EG) nr 70/2001, for-
utsatt att bruttostodnivan inte 6verskrider 50 % av kost-
naderna i enlighet med artikel 5 a i denna f6rordning.
Med stodnivaer pd 80 % for smé foretag i specifika pro-
blemomréaden och pd 65 % for sméd och medelstora fore-
tag i andra omrdden strider delprogrammet otvetydigt
mot den ndmnda forordningen.

Vidare foreslds i delprogrammet “Samarbete” stod till
inrdttande av nationella samarbetskontor och till avlo-
ning av kontorsanstillda. Utgdende fran de uppgifter
Tyskland limnat hyste kommissionen allvarliga tvivel
om att dessa dtgirder omfattas av bestimmelserna i arti-
kel 4 (investeringsstod) i forordning (EG) nr 70/2001.
Enligt artikel 4.3 far ju stodnivderna inte overskrida det
enligt den av kommissionen godkinda stodomradeskar-
tan tillitna taket for regionalt investeringsstod plus ett
paslag pd 15 % brutto i stddomraden som avses i artikel
87.3 a i EG-fordraget. I stodomrddeskartan anges for

() EGT C 74, 10.3.1998, s. 9.

(39)

(40)

delstaten Sachsen stodnivder pd 35 % netto plus ett
paslag pd 15 % brutto f6r smd och medelstora foretag.
Stodnivéer pd 80 % for smé foretag i specifika problem-
omrdden och pd 65 % for medelstora och smé och
medelstora foretag i andra omrdden strider sdledes mot
forordning (EG) nr 70/2001, vilket fick kommissionen
att hysa allvarliga tvivel om deras forenlighet med den
gemensamma marknaden.

Vidare omfattar delprogrammet "Samarbete” uppenbarli-
gen dtgdrder i samband med uppbyggnad och drift av
ett distributionsnit i utlandet samt 6vriga l6pande kost-
nader i samband med export. Detta strider mot artikel 1
i forordning (EG) nr 70/2001, enligt vilken sddana dtgar-
der uttryckligen undantas fran forordningens tillimp-
ningsomrdde. Dirfor hyste kommissionen allvarliga tvi-
vel om att detta delprogram dr forenligt med den
gemensamma marknaden.

Det stod for vissa typer av kostnader (loner till sam-
arbetskontorets anstillda och chef) som skall beviljas pa
grundval av delprogrammet "Samarbete” innehdller des-
sutom eventuellt driftsstod, som omfattas av riktlinjerna
for regionalt stod. Driftsstod kan dock endast godkinnas
om de uppfyller en rad villkor: De skall exempelvis vara
begrinsade i tiden och avtagande och far inte syfta till
frimjande av export till andra medlemsstater (punkt
4.17 i riktlinjerna for regionalt stod). Dessa villkor upp-
fylls inte av det ifrdgavarande delprogrammet. Darfor
hyste kommissionen allvarliga tvivel om att detta delpro-
gram dr forenligt med den gemensamma marknaden.

Stoden i delprogrammet ”Stod till formgivning” omfattas
enligt kommissionens uppfattning visserligen i princip
av artikel 5 (rddgivningsverksamhet och andra tjdnster
och verksamheter) i forordning (EG) nr 70/2001, men
dd stodnivderna dven hir overskrider taket pd 50 %
enligt artikel 5 b i denna forordning, hyste kommissio-
nen allvarliga tvivel om att de dr forenliga med den
gemensamma marknaden.

4. TYSKLANDS SYNPUNKTER

Tyskland anser att stodprogrammet skall bedomas i
enlighet med gemenskapens riktlinjer for statligt stod till
smd och medelstora foretag (19), eftersom det anméldes
till kommissionen enligt péaskyndat forfarande den 3

(1% EGT C 213, 23.7.1996, s. 4.
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januari 2001 — alltsd innan férordning (EG) nr 70/2001
tridde i kraft (). Eftersom de frigor som kommissio-
nen stéllde i en skrivelse av den 5 februari var av enbart
formell art borde anmilan frén bérjan ha betraktats som
fullstindig.

(43)  Med hinvisning till skilen 11 (*?) och 14 (*?) i férord-
ning (EG) nr 70/2001 anser Tyskland att hogre stod-
nivder 4n som giller for medelstora foretag i icke-stod-
omrdden bor godtas for smé foretag i omraden som ar
stodberdttigade enligt artikel 87.3 a eller 87.3 ¢ i EG-for-
draget. Eftersom enligt férordning (EG) nr 70/2001 ett
stodtak pd 50 % for konsulttjanster och andra foretags-
tjdnster och foretagsverksamheter till formén for medels-
tora foretag utanfor stodomrdden ir forenligt med den
gemensamma marknaden, bor hogre stodnivéer godkin-
nas pd grundval av en anmilan enligt artikel 88.3 i EG-
fordraget for sma foretag i omrdden som avses i artikel
87.3 a) i EG-fordraget.

(449)  Med hinvisning tll skil 4 (%) i forordning (EG) nr
70/2001 anser Tyskland att man fran det faktum att
ndgra hogre stodtak for sma foretag inte anges i artikel
5 i den ndmnda f6rordningen inte kan dra slutsatsen att
en mer vilvillig behandling fran kommissionens sida av
sma foretag eller av stodomrdden enligt artikel 87.3 a i
EG-fordraget skulle vara utesluten. Hogre stodnivéer
mdste enbart anmdlas pd forhand, forutsatt att de mot-
svarande hogre stodnivderna anmalts pa forhand.

(45) Kommissionen har ett stort bedémningsutrymme och
kan dven godkinna stodprogram direkt pd grundval av
bestimmelserna om undantag i artikel 87 i EG-fordra-
get, ocksd i det fall att den anmilda tgdrden eventuellt
inte till punkt och pricka uppfyller villkoren i férordning
(EG) nr 70/2001. Dirfor borde kommissionen kunna

(*!) Forordningen tridde i kraft den 2 februari 2001.

() "Med hénsyn till skillnaderna mellan sma féretag och medelstora
foretag bor olika stodtak faststillas for sma foretag respektive
medelstora foretag.”

(**) "Genom denna forordning bér stod till sm& och medelstora foretag
undantas frdn anmélningsskyldigheten oberoende av var foretagen
ar beldgna. Investeringar och skapande av arbetstillfillen kan bidra
till den ekonomiska utvecklingen i gemenskapens mindre gynnade
regioner. Smd och medelstora foretag i dessa regioner har struk-
turella nackdelar pd grund av sin lokalisering och svérigheter pd
grund av sin begrinsade storlek. De bor dirfor beviljas hogre stod-
tak.”

"Denna forordning paverkar inte medlemsstaternas méjligheter att

anmala stod till smd och medelstora foretag. Sidana anmaélningar

kommer att bedémas av kommissionen sarskilt utifrdn kriterierna

i denna forordning.”

(14

(47)

(50)

tillita anmalda stod som gar utover bestimmelserna i
forordningen.

Med utfirdandet av forordning (EG) nr 70/2001 efter-
strivade kommissionen inte att infora stringare krav pa
stodnivderna, utan att forenkla de stodrattsliga forfaran-
dena och undvika arbete med rutinméssiga drenden. En
strangare stodpolitik gentemot sma foretag strider mot
slutsatserna fran Europeiska rddet i Lissabon den 23-24
mars 2000 och i Stockholm den 23-24 mars 2001, dir
man tillkinnagav en utvidgning av de Overgripande
malen.

Syftet med férordning (EG) nr 70/2001, som skulle
befria kommissionen frdn rutinfall, skulle inte ifrdgas-
dttas genom att hogre stodnivaer tillits for smé foretag i
stodomrdden, dd antalet anmilningar av detta slag dr
begrinsat och utgér undantag. Dessutom hade inga rele-
vanta dtgarder inforts med forordningen, vilket innebar
att kommissionen inte kunde ha haft for avsikt att infora
en stringare stodpolitik. I annat fall skulle en ojamlik
behandling ha tillimpats pa redan godkinda stodiren-
den.

Betriffande delprogrammet “Deltagande i missor” hiv-
dar Tyskland att det inte ar tillrackligt for ett foretag att
delta en enda gdng i en missa for att komma in pd en
marknad. Endast en upprepad nirvaro vid en och
samma mdssa leder till att foretaget blir tillrackligt kint.
Ocksd pd denna punkt har kommissionen ett stort
bedomningsutrymme och kan godkidnna anmadlda stod
direkt enligt artikel 87 i EG-fordraget och dirigenom
tillita anmalda stod som gir utover bestimmelserna i
forordning (EG) nr 70/2001.

Delprogrammet "Samarbete” gdr visserligen utover till-
limpningsomradet for forordning (EG) nr 70/2001,
eftersom det innehdller mycket komplicerade &tgirder
till forman for grupper av smd och medelstora foretag,
inte for enskilda foretag. Men inrdttandet av kontor och
avloning av anstillda fir inte uppfattas som investerings-
stod i den mening som avses i artikel 4 i férordning
(EG) nr 70/2001, utan ar "stod for andra dndamal” i den
mening som avses i punkt 4.2.8 i gemenskapens riktlin-
jer for statligt stod till smd och medelstora foretag. Aven
om bestimmelserna i punkt 4.2.8 inte tagits med i den
nya forordningen (EG) nr 70/2001, borde kommissio-
nen godkinna detta slag av stod direkt pa grundval av
artikel 87.3 i EG-fordraget.

Betriffande kommissionens invindning att vissa atgarder
i delprogrammet "Samarbete” kan utgora driftsstod hav-
dar Tyskland att kriteriet om avtagande stod enligt
punkt 4.17 i riktlinjerna for regionalt stod pd grund av
de laga stodnivderna inte behover vara uppfyllt.
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(51)  Betraffande stodet till bildande av forsiljningskooperativ stodprogrammet uppfyllde inte villkoren i kommis-

(53)

(54)

inom och utanfér gemenskapen framhéller Tyskland att
inrdttandet av ett kontor i utlandet inte kan anses vara
"uppbyggnad och drift av ett distributionsnt i utlandet”,
eftersom kostnaderna inte skulle hinga direkt samman
med export av varor, utan egentligen vara ett incitament
for smd och medelstora foretag att ta sig in pd en
utlindsk marknad — for det mesta utanfor den gemen-
samma marknaden. Dirfor borde kommissionen god-
kidnna personal- och driftskostnadsstodet direkt pa
grundval av artikel 87.3 i EG-férdraget.

5. RATTSLIG BEDOMNING AV ATGARDEN

5.1 Forekomst av statligt stod

De fyra delprogram som bedoms i det stodrittsliga
granskningsforfarandet enligt artikel 88.2 i EG-fordraget
omfattas av foljande skil av bestimmelserna i artikel
87.1 i EG-fordraget och artikel 61.1 i EES-avtalet: De
foreslar beviljande av bidrag av statliga medel till fore-
tag, som producerar varor eller tjanster, vilka handlas
mellan medlemsstater inom gemenskapen. Dessa bidrag
g0r det mojligt for mottagarna att forbdttra sitt allmdnna
ekonomiska lige och bygga ut sina marknadspositioner.
Dirfér méste man anta att de undersokta atgarderna dr
dgnade att snedvrida konkurrensen och dirigenom nega-
tivt paverka handeln mellan medlemsstaterna. Tyskland
har inte bestridit denna slutsats.

5.2 Stodets laglighet

Kommissionen konstaterar att Tyskland uppfyllt sin skyl-
dighet till anmalan enligt artikel 88.3 i EG-fordraget.

5.3 Forfaranderittsliga rittsliga grunder

Tyskland anser att det anmilda stédprogrammet bor
bedomas i ett paskyndat godkdnnandeforfarande (se skal
42). Kommissionen har en annan uppfattning. De for-
faranderittsliga bestimmelserna i forordning (EG) nr
659/1999 skall tillimpas. Tjugodagarsregeln for det
paskyndade forfarandet kan inte tillimpas i det forelig-
gande fallet. For ovrigt skulle tillimpningen av denna
regel inte dndra resultatet av bedémningen, och skilen
till detta dr foljande:

1) Det enligt det paskyndade forfarandet anmailda och
den 3 januari 2001 hos kommissionen registrerade

(55)

sionens meddelande om det paskyndade godkdnnan-
deforfarandet for smd och medelstora foretag och
om 4ndringar av befintliga stodprogram ('°). Sdsom
"nytt program” i den mening som avses i detta med-
delande uppfyllde atgirden inte forutsittningarna i
meddelandet av just de skil, som foranledde kom-
missionen att inleda ett granskningsforfarande enligt
artikel 88.2 i EG-fordraget (allt stod till export i han-
deln inom gemenskapen ar uteslutet frén forfaran-
det). Sdsom “dndring av ett befintligt program” i den
mening som avses i meddelandet omfattades dtgar-
den inte av ndgon av kategorierna i meddelandet,
eftersom den inneholl mer 4n en ren foérlingning
med kumulering av budgetmedel och inte inneholl
ndgra strangare tillimpningskriterier.

2) Fristen 16per i varje fall forst fran den tidpunkt da
anmélan ér fullstindig, vilket den i det foreliggande
fallet inte var sd linge kommissionen bad Tyskland
om kompletterande upplysningar.

3) Anmilan gjordes otvivelaktigt efter ikrafttradandet
av forordning (EG) nr 659/1999, vars forfarande-
rittsliga bestimmelser omedelbart — och dirmed
aven i det foreliggande fallet — borjade gilla. Tysk-
land har inte dberopat bestimmelserna i artikel 4.6 i
forordning (EG) nr 659/1999.

4) Kommissionen inledde forfarandet enligt artikel 88.2
i EG-fordraget bland annat dven dirfor att det rorde
sig om en ny dtgird. Tyskland har inte inom utsatt
tid invant mot detta.

5) Kommissionen underrdttade genom en skrivelse av
den 5 februari 2001 Tyskland om att komplettering-
ar, som anges i det anmilda stodprogrammet, inte
kan godkinnas i paskyndat forfarande. Inte heller
mot detta har Tyskland haft ndgot att invinda.

Tyskland anser att det anmilda stodprogrammet bor
bedémas enligt gemenskapens riktlinjer for statligt stod
till smad och medelstora foretag (se skil 42). Kommissio-
nen har en annan uppfattning. Forordning (EG) nr
70/2001 trddde i kraft den 2 februari 2001. Fran denna
dag maste kommissionen tillimpa forordningen, fastin
granskningen av anmélan redan hade paborjats. I skil 4
i férordningen sigs vidare: "Riktlinjerna for statligt stod
till smd och medelstora foretag bor upphivas den dag
dd denna forordning trader i kraft.” Nagra oOvergdngs-
bestimmelser for stod som anmalts innan férordningen
tradde i kraft finns inte. foljaktligen var och dr kommis-
sionen skyldig att bedoma de anmilda delprogrammen

() EGT C 213, 19.8.1992, s. 10.
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(56)

(57)

(59)

pa grundval av forordning (EG) nr 70/2001 — och inte
enligt gemenskapens riktlinjer for statligt stod till sma
och medelstora foretag. For att bedoma driftsstod till
sma och medelstora foretag i stddomraden har kommis-
sionen dven i nddvindig utstrickning tillimpat riktlin-
jerna for regionalt stod, som varken fullstindigt eller del-
vis upphdvts genom utfirdandet av forordning (EG) nr
70/2001.

Tysklands argument att gemenskapens riktlinjer for stat-
ligt stod till sma och medelstora foretag och inte forord-
ning (EG) nr 70/2001 borde ha legat till grund for
granskningen om kommissionen skulle ha fattat ett
beslut inom 20 arbetsdagar efter det ursprungliga
anmilningsforsoket (se skil 42), dr av skdl som redan
framlagts irrelevant for den foreliggande bedomningen,
eftersom det inte skiljer mellan procedurfrigor och
sakfrigor. Kommissionen var och ar helt oberoende av
vilket skil den beslutade att inleda forfarandet, efter det
att forordning (EG) nr 70/2001 tratt i kraft, skyldig att
tillimpa denna férordning. Den ursprunglig anmélan
uppfyllde i vilket fall som helst inte villkoren for det
paskyndade forfarandet och var for ovrigt ofullstindig.
Tyskland har inte vid ndgot tillfalle dberopat bestimmel-
serna i artikel 4.6 i férordning (EG) nr 659/1999.

5.4 Stodets forenlighet med den gemensamma
marknaden

5.4.1 Delprogrammet "Rddgivning till foretag”

I delprogrammet "Radgivning till foretag” foreslds en typ
av stdd som dr reglerad i forordning (EG) nr 70/2001.
Det star i overensstimmelse med forordningen och dari-
genom med artikel 87.3 ¢ i EG-fordraget endast genom
det sitt pa vilket programmet foresldr stod till radgiv-
ningstjanster, som inte hanfor sig till foretagets ordinarie
driftskostnader, och i den man stodet enligt artikel 5 a i
den nimnda férordningen inte 6verskrider 50 % av brut-
tokostnaderna.

Detta villkor dr inte uppfyllt, dd delprogrammet foreslar
ett stodtak pd upp till 65 % for smd foretag i specifika
problemomrédden i stodomrdden enligt artikel 87.3 a i
EG-fordraget. Kommissionen konstaterar att denna del
av dtgirden inte Overensstimmer med forordning (EG)
nr 70/2001.

Med beaktande av skil 4 till férordning (EG) nr
70/2001, enligt vilket anmilda stodprogram “kommer
att bedomas av kommissionen sdrskilt utifrin kriterierna
i denna férordning”, bedomer kommissionen vidare om
de extra stodbeloppen kan godkinnas. For denna

(60)

(61)

bedomning utnyttjar kommissionen aterigen det stora
utrymme for avvdgningar som den har enligt artikel
87.3 ¢ i EG-fordraget. Sddana atgirder skall bedémas
med hidnsyn till en enhetlig beslutspraxis och lika
behandling (16).

Enligt kommissionens erfarenhet skulle en stodnivd pa
mer dn 50 % for en dtgdrd som den hir, 6verskrida det
belopp som behévs for att ge ett foretag incitament att
ta pd sig kostnader av detta slag. Detta giller i lika hog
grad for sma foretag som for smd och medelstora fore-
tag i stddomrdden. Hogre stodnivder skulle leda till en
orimlig snedvridning av konkurrensen. Kommissionen
anser att sirskilt skyldigheten for ett foretag att sjilvt
bdra dtminstone hilften av kostnaderna bidrar till dtgar-
dens effektivitet och ekonomiska lonsamhet. foljaktligen
skulle enligt kommissionens uppfattning en hégre st6d-
nivd inom ramen for detta delprogram péverka handels-
villkoren negativt i en omfattning som strider mot det
gemensamma intresset. Denna del av dtgirden kan sle-
des enligt artikel 87.3 ¢ i EG-fordraget inte anses vara
forenlig med den gemensamma marknaden.

Tyskland anser att en hogre stodnivd bor vara mojlig for
den stodtyp for sma foretag — i motsats till medelstora
foretag — som skall bedomas (se skl 43). Tyskland hin-
visar sirskilt till skal 11 i férordning (EG) nr 70/2001.
Kommissionen har en annan uppfattning. I skal 11 i for-
ordning (EG) nr 70/2001 &syftas den specifika situation
dé investeringsstod beviljas utanfor regionala stodomré-
den. Skilet syftar inte pd externt radgivningsstod. Kom-
missionen anser att en enhetlig nivd (pd 50 %) r limp-
lig for externa rddgivningstjanster for alla smd och
medelstora foretag, oberoende av om det giller ett litet
eller ett medelstort foretag. Ett sdant st6d skulle i prin-
cip motsvara ett relativt ansprakslost belopp i jamforelse
med en ny investering, och skulle vara en engéngskost-
nad (vanligt driftsstod dr uteslutet enligt artikel 5 i for-
ordning (EG) nr 70/2001). Otvivelaktigt skulle man nor-
malt inte forvinta sig att ett litet eller medelstort foretag
skulle finansiera sddana kostnader med medellinga lan.
Smé och medelstora foretag dras emellertid, huvudsakli-
gen pd omrddet for medellinga ldn (for investerings-
dndamadl), med en nackdel pd grund av sina relativa stor-
lekar. I detta avseende har smé foretag en storre nackdel
dn medelstora. Av detta skil anser kommissionen att da
det giller investeringsstod kan en skillnad i friga om
stodnivd vara berittigad. For externt rddgivningsstod,

(*%) Se till exempel EG-domstolens dom av den 24 mars 1993 i mél
C-313/90, Rec. 1993, s. 1-1125, punkt 44, och ridets forordning
(EG) nr 994/98, artikel 4.2 (EGT L 142, 14.5.1998, s. 1).



L 91/20

Europeiska unionens officiella tidning

8.4.2003

(62)

(64)

(65)

dir denna relativa nackdel blir mindre akut, kan en
sddan skillnad inte berittigas.

Tyskland havdar vidare att en hogre stodniva for denna
typ av stod bor anses vara forenlig med den gemen-
samma marknaden i stodomrdden enligt artikel 87.3 a
och ¢ i EG-fordraget och till formén for sma foretag (se
skl 43). I detta sammanhang hinvisar Tyskland sarskilt
till skal 14 i forordning (EG) nr 70/2001. Kommissionen
har en annan uppfattning. I skilet till forordningen &syf-
tas den specifika situationen for investeringsstod, inte
frimjande av stod till extern rddgivning. Kommissionen
anser att en enda enhetlig nivd (pd hogst 50 %) for
externt rddgivningsstod dr limplig for alla smd och
medelstora foretag oberoende av om de ir beligna i
stédomrdden eller inte. Sddant stod har i allménhet var-
ken en direkt eller ldngvarig inverkan, varken pd den
regionala utvecklingen eller pd skapandet av arbetsplat-
ser — atminstone inte pa samma sitt som investerings-
stod. Det dr dirfor inte nddvindigt att tilldta hogre stod-
nivaer i stodomraden.

Tyskland menar att frinvaron av en differentiering mel-
lan sméd och medelstora foretag vid utdelning av investe-
ringsstdd i stddomraden inte dr logisk (se skil 43). Kom-
missionen har en annan uppfattning. Detta konstate-
rande dr irrelevant for det foreliggande fallet, eftersom
det inte géller investeringsstod utan stod till extern rad-
givning. For investeringsstod dr den regionala utveck-
lingen en viktigare faktor dn foretagens relativa storlek. I
vilket fall som helst &verldts det till medlemsstaterna att
faststalla lagre stodnivder 4n vad som anges i gemen-
skapsritten. De kan foljaktligen faststdlla sidana ldgre
stodnivéder for medelstora foretag.

Tyskland har ocksd argumenterat for ett positivt beslut
med dberopande av vissa utsagor om omstindigheterna
kring tillkomsten av forordning (EG) nr 70/2001 (se ské-
len 46 och 47). Kommissionen konstaterar att malen for
forordning (EG) nr 70/2001 anges i skilen till forord-
ningen. Frénvaron av dndamdlsenliga atgdrder betyder
inte att ordalydelsen i forordningen skulle vara den-
samma som i gemenskapens riktlinjer for statligt stod till
smd och medelstora foretag (vilket inte ar fallet), utan ar
uttryck for breda politiska och andra 6vervaganden, som
dock inte kan péverka den korrekta rittsliga tolkningen
av de ifrdgavarande texterna.

Vad giller riktlinjerna for regionalt stod sd har Tyskland
varken gjort gillande att dtgdrderna utgor driftsstod i ett
stodomrdde enligt artikel 87.3 a i EG-fordraget (artikel 5
i forordning (EG) nr 70/2001 kan i vilket fall som helst
inte tillimpas pa driftsstod) eller visat att de ifrigava-
rande villkoren i de nidmnda riktlinjerna (sdrskilt att

(66)

(67)

sadant stod skall vara begrinsat i tiden, avtagande och
std i proportion till de nackdelar som skall kompenseras)
ar uppfyllda. Kommissionen har dirfor inget skal att
anta att stodet skulle kunna vara forenligt med den
gemensamma marknaden pa denna grundval.

5.4.2 Delprogrammet "Deltagande i mdssor”

I delprogrammet "Deltagande i missor” foreslds en typ
av stod, som dr reglerad i férordning (EG) nr 70/2001.
Det foreslds att ett foretag kan fa stod hogst fem gdnger
per dr, inbegripet upprepat deltagande (hogst tre gdnger)
vid en och samma madssa. Enligt Tyskland kan ett fore-
tag inte bedoma nyttan av deltagande i en bestimd
missa efter ett enda deltagande. Darfor méste kommis-
sionen enligt skilen 11 och 14 i forordning (EG) nr
70/2001 ha mojlighet att tillita generdsare stoddtgarder
och hogre stodnivder (se skil 48). Kommissionen kan
inte hélla med om detta. Kommissionens granskning har
visat att delprogrammet inte Gverensstimmer med arti-
kel 5 b i forordning (EG) nr 70/2001, enligt vilken
undantag endast galler ett foretags forsta deltagande i en
bestimd méssa eller utstdllning och bruttostodet inte far
overstiga 50 % av merkostnaderna. Atgdrden ir endast
forenlig med den gemensamma marknaden till den del
den giller det forsta deltagandet. Stod till ytterligare del-
tagandetillfillen 4r oférenligt med den gemensamma
marknaden. Denna regel dr nodvindig, eftersom det ar
enda sittet att sikerstilla att dtgirden fungerar som ett
incitament. Om ett litet eller medelstort foretag en gang
deltagit i en viss missa, sd kan med all ritt forvintas av
detta foretag, att det sjdlvt bekostar ett andra deltagande,
dé foretaget Gvervigt nyttan av ett sadant.

Dessutom anser kommissionen att ett fullstindigt nytt
utovande av dess behorighet att gora avvdgningar inte
skulle 4ndra denna slutsats. Av de skil som givits ovan
anser kommissionen att de medel, med vilka man siker-
stiller malet att frimja smd och medelstora foretag med
samtidigt bevarande av incitamenteffekten sddan den
kinnetecknar kommissionens normala stodpolitik, ar
tillrdckliga och limpliga. En marknadsnéra atgird sisom
deltagande i en madssa, for vilken stodtaket pd 50 %
overskrids i det ifrdgavarande delprogrammet, péaverkar
handelsvillkoren negativt i en omfattning som strider
mot det gemensamma intresset. Kommissionen anser att
skyldigheten for ett foretag att sjdlvt bdra dtminstone
hilften av kostnaderna bidrar till att gora atgirden effek-
tiv och ekonomiskt 16nsam. foljaktligen anser kommis-
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sionen att hogre stodnivder enligt artikel 87.3. ¢ i EG-
fordraget inte kan anses vara forenliga med den gemen-
samma marknaden.

Vad giller riktlinjerna for regionalt stod sd har Tyskland
varken gjort gillande att dtgdrderna utgér driftsstod i ett
stodomrade enligt artikel 87.3 a i EG-fordraget (artikel 5
i forordning (EG) nr 70/2001 kan i vilket fall som helst
inte tillimpas pd driftsstod) eller visat att de ifrdgava-
rande villkoren i de ndmnda riktlinjerna (sdrskilt att
sadant stod skall vara begransat i tiden, avtagande och
std i proportion till de nackdelar som skall kompenseras)
ar uppfyllda. Kommissionen har dirfor inget skal att
anta att stodet eventuellt pd denna grundval skulle
kunna vara forenligt med den gemensamma marknaden.

5.4.3 Delprogrammet "Samarbete”

Delprogrammet "Samarbete” omfattar olika stodatgirder.
I programmet foreslds bland annat stod till "inrattande
av samarbetskontor i Tyskland” — for att ticka kostnader
for hyra, material och loner till anstillda — varigenom
samarbetskontoren och/eller deltagande foretag skall fa
tillgdng till ekonomiska medel i okdnd omfattning.
Enligt kommissionens uppfattning ror det sig om drifts-
stdd, som skall granskas enligt riktlinjerna om regionalt
stod. Kommissionen hivdar att delprogrammet undan-
tagslost skall uppfylla villkoren i riktlinjerna om regio-
nalt stod. Enligt punkt 4.17 i dessa riktlinjer skall drifts-
stod vara begrinsat i tiden och avtagande och fir inte
anvindas for att frimja export till andra medlemsstater.
Dessutom skall den berorda medlemsstaten pévisa fore-
fintliga nackdelar och uppskatta deras omfattning. Kom-
missionen konstaterar att dessa villkor inte dr uppfyllda,
eftersom stodprogrammet omfattar fem 4ar, trots att
stodomrddeskartan for Tyskland blir ogiltig den 31
december 2003. Bortsett frdn detta dr stoddtgdrderna
inte avtagande. Tyskland anser att det inte dr nodvindigt
pd grund av de smé stodbelopp det handlar om (se ska-
len 49 och 50). Kommissionen kan inte godta denna
invindning. Den anser att dtgdrden, till den del den
innehéller driftsstod, dr oforenlig med den gemensamma
marknaden. Dessutom har Tyskland inte visat hur atgar-
den kan motiveras utgdende frin de nackdelar som skall
kompenseras. Det dr ocksd ovisst om samarbetskontor
endast skall inrdttas i Sachsen. Tyskland kan visserligen
infora dtgarden “Inrittande av samarbetskontor i Tysk-
land” som stod av mindre betydelse enligt bestimmel-
serna i kommissionens foérordning (EG) nr 69/2001 av
den 12 januari 2001 om tillimpningen av artiklarna 87
och 88 i EG-fordraget pé stéd av mindre betydelse (17).

(7} EGT L 10, 13.1.2001, s. 30.

(70)

Andra stodatgirder i delprogrammet “Samarbete” ir
inriktade pa "grundande av forsiljningskooperativ’ inom
och utanfor gemenskapen (se skil 51). Minst tre sma
och medelstora foretag med varandra kompletterande
produktutbud skall enligt denna atgard inrdtta ett
gemensamt kontor. Stodberittigade dr sjilva forsdlj-
ningskooperativets och/eller de deltagande foretagens
personal- och driftskostnader. gemenskapen skall hjilpa
smd och medelstora foretag att kartligga och 6ppna
utlindska marknader. Denna stoddtgird kan enligt kom-
missionens uppfattning inte i tillrdcklig grad skiljas frin
en handelsrepresentation och giller foljaktligen “upp-
byggnad och drift av ett distributionsndt i utlandet” vil-
ket enligt bide artikel 1.2 b i férordning (EG) nr
70/2001 och riktlinjerna om regionalt stod ar uteslutet.
Med beaktande av sin mangdriga praxis kommer kom-
missionen inte att godkdnna ndgot stod som innebir
stod till export. Det ifrigavarande stodet kan till foljd
hirav inte anses vara forenligt med den gemensamma
marknaden enligt ndgon av de nimnda rattsliga grun-
derna. Och detta av de skil som anges i dessa.

Dessutom anser kommissionen att ett fullstindigt nytt
utovande av dess behorighet att gora avvigningar med
avseende pd de ovan nimnda dtgirderna inte skulle
dndra denna slutsats. Av de skil som givits anser kom-
missionen att dess brukliga stodpolitik ar tillricklig och
lamplig. enligt kommissionens uppfattning skulle nimli-
gen stodnivder pd upp till 80 % for att frimja mycket
marknadsnira dtgarder inom ramen for detta delpro-
gram paverka handelsvillkoren negativt i en omfattning
som strider mot det gemensamma intresset. Denna del
av dtgirden kan sdledes enligt artikel 87.3 ¢ i EG-fordra-
get inte anses vara forenlig med den gemensamma
marknaden.

Men till den del det i delprogrammet "Samarbete” fore-
slds stod till anlitande av externa radgivningstjdnster och
deltagande i missor och seminarier i utlandet star det
eventuellt i 6verensstimmelse med artikel 5 i férordning
(EG) nr 70/2001, forutsatt att stodnivan inte overskrider
50 %. Enligt kommissionens uppfattning kan forsilj-
ningskooperativ i utlandet mycket val ge rdd at sma och
medelstora foretag betriffande utlindska marknader, och
smd och medelstora foretag som anlitar sddana radgiv-
ningstjanster kan dven kompenseras for detta. Forord-
ning (EG) nr 70/2001 beaktar gemenskapens internatio-
nella forpliktelser: I skdl 16 i forordningen hinvisas till
WTO-avtalet om subventioner och kompensatoriska
atgdrder. Enligt detta utgor “bidrag till kostnaderna for
deltagande i handelsmassor eller for undersokningar eller
konsulttjanster som behovs for att lansera en ny produkt
eller en befintlig produkt pd en ny marknad [...] nor-
malt inte exportstod”.

5.4.4 Delprogrammet "Stod till formgivning”

Delprogrammet “Stod till formgivning” Gverensstimmer
av likartade skal inte med foérordning (EG) nr 70/2001
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och dr foljaktligen of6renligt med den gemensamma
marknaden i den man det stoder anlitande av ridgiv-
ningstjanster med mer dn 50 % brutto.

5.4.5 Avslutande anmarkningar

Kommissionen konstaterar att undantagsbestimmelserna
i artikel 87.2 i EG-fordraget inte kan tillimpas pd det
stodprogram som hir granskas, eftersom stodétgirden
inte syftar till ndgot av de mél som anges i denna artikel
och Tyskland heller inte lagt fram nédgra argument for
att sd skulle vara fallet.

Stod som beviljas i enlighet med stodprogrammet tjanar
varken till att frimja genomforandet av viktiga projekt
av gemensamt europeiskt intresse eller att avhjilpa en
allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi och ir inte
heller avsett att frimja kultur och bevara kulturarvet.
Enligt kommissionens uppfattning kan delprogrammen
dirfor inte undantas enligt artikel 87.3 b eller d i EG-
fordraget fran principen om statligt stods of6renlighet
med den gemensamma marknaden. Inte heller mojlighe-
ten till undantag enligt artikel 87.3 a kan tillimpas,
eftersom dtgirderna syftar till att frimja smd och
medelstora foretag i Sachsen, vilket dr ett Gvergripande
mal.

6. SLUTSATS

Delprogrammen “Radgivning till foretag”, "Deltagande i
massor” och ”Stod till formgivning” samt "Samarbete”
(till den del som det innehdller utnyttjande av radgiv-
ningstjanster eller deltagande i missor) ar forenliga med
den gemensamma marknaden under forutsittning att
Tyskland sidnker stodnivderna si att de Overensstimmer
med férordning (EG) nr 70/2001 och begrinsar delta-
gandet i mdssor till ett enda tillfille vid en bestimd
missa eller utstallning.

Till den del delprogrammet “Samarbete” innehaller
driftsstod som inte uppfyller villkoren enligt riktlinjerna
for regionalt stod, dr det oforenligt med den gemen-
samma marknaden. Detsamma géller stoddtgarder i sam-
band med bildande av f6rsiljningskooperativ i Europe-
iska unionen, i Europeiska ekonomiska samarbetsomré-
det och i linder som officiellt dr kandidatlinder for
anslutning till Europeiska unionen.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

De fyra delprogrammen "Radgivning till foretag”, "Deltagande i
méssor”, "Samarbete” och "Stod till formgivning” i Riktlinjerna
for stod till smd och medelstora foretag — Forbittring av foreta-
gens resultat (nedan kallade "delstaten Sachsens stodprogram”)
utgor statligt stéd i den mening som avses i artikel 87.1 i EG-
fordraget.

Artikel 2

Om de i artikel 1 ndmnda fyra delprogrammen inte gér utover
tillimpningsomrddet for och stodnivderna enligt forordning
(EG) nr 70/2001, kan de enligt artikel 87.3 ¢ i EG-fordraget
anses vara forenliga med den gemensamma marknaden.

Om de fyra delprogrammen innehéller st6d som gér utover till-
limpningsomradet for och stodnivderna enligt férordning (EG)

nr 70/2001, dr de oforenliga med den gemensamma mark-
naden.

Artikel 3
Om det i artikel 1 nimnda delprogrammet "Samarbete” fore-

skriver driftsstod dr det oforenligt med den gemensamma
marknaden.

Artikel 4

Tyskland far genomfora de i artikel 1 nimnda delprogrammen
forst dd de star i overensstimmelse med detta beslut.

Artikel 5
Tyskland skall inom tvd ménader frin dagen for delgivningen

av detta beslut underritta kommissionen om de dtgirder som
har vidtagits for att f6lja detta beslut.

Artikel 6

Detta beslut riktar sig till Forbundsrepubliken Tyskland.

Utfirdat i Bryssel den 24 september 2002.

Pd kommissionens vagnar
Mario MONTI

Ledamot av kommissionen
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KOMMISSIONENS BESLUT

av den 2 augusti 2002

om olika dtgirder och statligt stod som Spanien har genomfért till forméin for néjesparken Terra
Mitica SA, Benidorm (Alicante)

[delgivet med nr K(2002) 2980]

(Endast den spanska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

(2003/228[EG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR FATTAT
DETTA BESLUT

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sarskilt artikel 88.2 forsta stycket i detta,

med beaktande av rddets forordning (EG) nr 659/1999 av den
22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i for-
draget (1), sirskilt artikel 7 i denna,

med beaktande av kommissionens beslut av den 20 juni
2001 (3 genom vilket kommissionen inledde ett forfarande
enligt artikel 88.2 i fordraget avseende stod K 42/01 (ex NN
14/01),

efter att i enlighet med ndmnda artiklar ha gett berérda parter
tillfdlle att yttra sig och med beaktande av dessa synpunkter,

och av foljande skal:

FORFARANDE

(1) Genom en skrivelse av den 25 augusti 1997, som regist-
rerades den 28 augusti, limnade den europeiska for-
eningen for nojesparker (nedan kallad “klaganden”) en
anmilan till kommissionen avseende uppforandet av en
nojespark i Benidorm (Alicante, Spanien) som mottar ett
omfattande offentligt stod, fraimst frén den regionala for-
valtningen (Generalitat Valenciana), vilket stir i strid
med EG-fordragets bestimmelser om statligt stod.

(2)  Denna skrivelse har foljts av 18 andra skrivelser, date-
rade mellan den 6 februari 1998 och den 2 maj 2000, i
vilka klaganden limnat flera pastienden.

(3)  Kommissionen har for sin del begirt upplysningar frin
de spanska myndigheterna vid sju tillfillen, mellan den

(") EGTL 83, 27.3.1999, s. 1.
() EGT C 300, 26.10.2001, s. 2.

15 september 1997 och den 23 december 1998, for att
klargora klagandens péstdenden. Kommissionen har
dven skrivit till klaganden vid fyra tillfillen, mellan den
19 januari 1998 och den 23 mars 2000.

(4  De spanska myndigheterna har svarat kommissionen
genom sex skrivelser som sints mellan den 15 december
1997 och den 10 mars 1999.

(5)  Kommissionen har dven mottagit en skrivelse frin Gene-
ralitat Valenciana daterad den 2 mars 1999 och en skri-
velse daterad den 27 oktober 1999 frin den néjespark
som dr foremadl for klagomdlet.

(6)  Kommissionen har dven héllit flera moten med klagan-
den, de spanska myndigheterna och Generalitat Valen-
ciana.

(7)  Den 20 juni 2001 beslot kommissionen att delvis inleda
ett forfarande enligt artikel 88.2 i fordraget i friga om
en del inslag som den klagande har anfort. Vad betriffar
klagandens ovriga pastdenden konstaterade kommissio-
nen att det inte forekom négot statligt stod.

(8)  Kommissionens beslut om att inleda ett forfarande enligt
artikel 88.2 i fordraget offentliggjordes i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning (). Kommissionen upp-
manade berorda parter att inkomma med synpunkter.

(9)  De spanska myndigheterna limnade sina synpunkter
genom en skrivelse av den 3 augusti, som registrerades
den 7 augusti 2001. Efter ett mote med kommissionen
den 14 september 2001 kompletterade de spanska myn-
digheterna sina synpunkter genom skrivelser av den 16
november 2001, som registrerades den 20 november
2001, av den 2 maj 2002, som registrerades den 2 maj
2002, och av den 10 juni 2001, som registrerades den
13 juni 2002.

() EGT C 300, 26.10.2001, s. 2.
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(10)  Den europeiska foreningen for ndjesparker limnade sina cianas utnyttjande av ett offentligt bolag (%), férvirvet av

(12)

(13)

(14)

synpunkter genom en skrivelse av den 21 november
2001, som registrerades den 22 november 2001.

Kommissionen formedlade dessa synpunkter till de
spanska myndigheterna genom en skrivelse av den 6
december 2001.

De spanska myndigheterna limnade sina kommentarer
pa dessa synpunkter genom en skrivelse av den 17
januari 2002, som registrerades den 22 januari 2002.

BESKRIVNING

Sedan ling tid tillbaka har Valencias regionala myndig-
heter 6nskat uppfora en stor néjespark i regionen. I brist
pd privata initiativ bildade Generalitat Valenciana ett
offentligt foretag (Parque Temadtico de Alicante SA) for
att pdborja arbetet med att uppfora parken. Det ar detta
offentliga foretag som har forvdrvat tomtmark och
utfort det inledande arbetet. Direfter har ett privat fore-
tag (Terra Mitica SA) bildats. I detta foretag innehar Par-
que Tematico de Alicante SA omkring 15 % av kapitalet.
De resterande aktiedgarna 4r i huvudsak privata (framfor
allt banker i regionen, men éven flera fysiska och juri-
diska personer) (*). Nar Terra Mitica SA bildades och
senare, vid overenskommelser om kapitaltillskott, Gver-
forde Parque Temadtico de Alicante SA ett antal till-
gangar till det nya foretaget i utbyte mot aktier i foreta-
get. Dessa tillgdngar bestdr dels av den tomtmark dir
parken ér beldgen (°) samt andra omsittningstillgdngar
och immateriella tillgdngar (sdsom varumirket Terra
Mitica), dels kostnaderna for de insatser som det offent-
liga foretaget genomférde innan det nya privata foreta-
get bildades for uppforandet av parken.

Kommissionens beslut av den 20 juni 2001

[ sitt beslut av den 20 juni 2001 undersokte kommissio-
nen klagandens alla pastdenden.

(16)

tomtmark till ldgt pris (), utgifter for parken som birs
av Parque Temdtico de Alicante SA (%), bristen pd
respekt for principen om en privat investerare (°), kon-
sortieldnet till forman for Terra Mitica SA (19), det kom-
pletterande tillskottet pd 1 000 miljoner spanska pese-
tas (11), utgifter f6r urval och utbildning av personal (12),
d (**) samt littnader rorande kommunala avgifter till
formén for Iberdrola (14).

Kommissionen uttryckte daremot tvivel och beslot dir-
for att inleda ett forfarande enligt artikel 88.2 i fordraget
ndr det géller foljande punkter:

a) Finansieringen av den infrastruktur som dr nodvin-
dig for parkens funktion (*®).

b) Virdet pa de tillgdngar (i synnerhet tomtmarken och
varumirket Terra Mitica) som Parque Temdtico de
Alicante SA 6verfort till Terra Mitica SA (19).

¢) Villkoren i samband med det aktiedgarlan som bevil-
jats Terra Mitica SA till ett vdarde av 8 000 miljoner
pesetas (17).

d) Lattnader i kommunalskatt beviljade av staden Beni-
dorm ('8).

e) Ett eventuellt tillskott pd 6 000 miljoner pesetas fran
Valencias turistbyra till Terra Mitica SA (19).

Betriffande punkterna a, b, ¢ och e ifrdgasdtter kommis-
sionen framst forekomsten av en forman till Terra Mitica
SA och dirmed forekomsten av statligt stod. Betriffande
punkt d betraktar kommissionen i detta skede dtgirden
som ett statligt stod med samma egenskaper som ett
investeringsstod. Atgirdens forenlighet med den gemen-
samma marknaden beror pd resultatet av en analys dir
framfor allt en eventuell kumulering av de olika stoden
bor undersokas.

(15  Kommissionen ansdg att en del av dessa pastdenden sak-
nade grund, nimligen de som gillde Generalitat Valen-

(* Sdrskilt kan ndmnas Caja de Ahorros del Mediterrdneo (15 %), Ban-
caja (10 %), Caja Rural de Valencia (5,827 %), Ediciones Calpe SA
(5 %), Mondirber SA (5 %), Lladr6 Comercial SA, (5 %), Cronica
Mitica Valenciana (5 %), Ateval (5 %) och Aumar (5 %).

(°) Faktum ir att endast en relativt begrinsad del av marken (den andel
pd 10 % som upptas av parken) har overldtits till Terra Mitica SA
Resten av marken tillhor fortfarande det offentliga foretaget, som
avser uppfora hotell, golfbanor och dylikt pa den.

%) Se punkt 49 i beslutet.

)

7) Se punkt 50 i beslutet.

%) Se punkt 52 i beslutet.

%) Se punkt 53 i beslutet.

10) Se punkt 57 i beslutet.

1) Se punkt 59 i beslutet.

12) Se punkt 61 i beslutet.

13) Se punkt 62 i beslutet.

14) Se punkt 63 i beslutet.

15) Se punkt 51 in fine i beslutet.
16) Se punkt 56 in fine i beslutet.
17) Se punkt 58 in fine i beslutet.
18) Se punkt 60 in fine i beslutet.
19) Se punkt 64 in fine i beslutet.

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
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17)

(18)

(19)

Synpunkter frin berérda parter

Endast den europeiska foreningen for nojesparker ldm-
nade in synpunkter inom den utsatta tiden, genom en
skrivelse av den 21 november 2001. Synpunkterna
begrinsade sig till ett stod for kommissionens beslut av
den 20 juni 2001 och ett understrykande av vikten av
att hélla fast vid principen om lojal konkurrens i gemen-
skapen. For 6vrigt hanvisar foreningen till sina skrivelser
till kommissionen fore beslutet av den 20 juni 2001.

Kommentarer frin de spanska myndigheterna

Inledning

De spanska myndigheterna ifrdgasitter rent allmént legi-
timiteten i ingripandet fran den europeiska féreningen
for nojesparker i detta drende. Enligt de spanska myn-
digheterna vet man néstan inget om denna organisation,
vilka intressen den egentligen foretrdder, medlemmarnas
antal och identitet och organisationens intresse att agera
infér kommissionen som tickmantel for den klagande
det egentligen giller, som har forblivit anonym. De
spanska myndigheterna uttrycker dven sin forvining
over den omfattande korrespondens som klaganden har
sant till kommissionen och anser att kommissionen har
handlagt detta drende pa ett sitt som fraimjat klagandens
intressen, som saknar insyn. De spanska myndigheterna
anser att kommissionen i stillet borde ha undvikit att
gynna missbruk av klagomalsforfarandet. De spanska
myndigheterna ifrdgasitter dven kommissionens val av
de punkter som skall undersokas, mot bakgrund av att
kommissionen vid flera tillfillen har meddelat bide de
spanska myndigheterna och klaganden att frigorna inte
anses falla inom ramen for statligt stod.

Avsaknaden av verkningar pd handeln inom gemenskapen

De spanska myndigheterna anser att det i kommissio-
nens beslut inte finns tillrdckliga beldgg for forekomsten
av verkningar pd handeln inom gemenskapen. Det finns
4 andra sidan inte heller nigon definition av den geogra-
fiska marknaden eller produktmarknaden. De spanska
myndigheterna anser att Terra Mitica bor ses som en
regional park, inte som ett turistmdl. Detta motiveras
dels med att parken inte tillhér ndgon parkkedja med
gemensam ledning (sdsom Eurodisney) och att den inte
heller bygger péd likformade teman som hirror fran
andra tillgdngar pd marknaden (sdsom Universal eller
Warner), dels med att cirka 90 % av den primira efter-
fragan kommer frén personer bosatta inom en radie pd
150-200 km frdn parken medan resterande 10 % till
storsta delen kommer frdn personer bosatta i Spanien.

(20)

(21)

Finansieringen av den infrastruktur som dr nédvandig for
parkens funktion

Enligt de spanska myndigheterna finns det ingen grund
for klagandens pastdende om att de arbeten och den
infrastruktur som har genomférts av Parque Temdtico
de Alicante SA inom ramen fér samhillsplaneringen
rorande anvindning och infrastruktur (Plan Espacial de
Usos e Infraestructuras, PEUI) utgor statligt stod till for-
mén for parken, med hinvisning till att dessa arbeten
inte skulle ha utforts utan parken. Ett sddant pastdende
ifrdgasitter den offentliga forvaltningens behorighet att
planera anvidndningen av sin mark. For de spanska myn-
digheterna ar det uppenbart att forvaltningen, nir den
planerar uppférandet av en nojespark samt hotell- och
rekreationsomrdden, dven mdste planera for foljderna av
en intensivare person- och fordonstrafik, befolknings-
okning, miljoverkningar och dylikt. Detta innebdr att
den infrastrukturer som behdvs for den planerade
anvindningen av marken mdste genomforas.

De spanska myndigheterna fornekar att de arbeten som
Parque Temdtico de Alicante SA genomférde inom
ramen for PEUI endast skulle ha gjorts till forman for
Terra Mitica SA Det handlar i stillet om arbeten av all-
mint intresse inom ramen foér markanvindningsplane-
ringen. De spanska myndigheterna pdminner dven om
att parken endast upptar 10 % av den mark som paver-
kas av PEUL

De spanska myndigheterna har tillhandahéllit en forteck-
ning over och en detaljerad beskrivning av de arbeten
som har utforts av foretaget Parque Temdtico de Ali-
cante SA inom ramen fér PEUL Dessa arbeten kan sam-
manfattas enligt f6ljande:

a) Arbeten rorande miljon: De spanska myndigheterna
konstaterar att hela det omrdde som omfattas av
PEUI ursprungligen var i mycket daligt skick, fram-
for allt till foljd av flera skogsbriander och okontrol-
lerad avfallsdeponering. Dirfor utfordes sirskilt arbe-
ten med skogsplantering, upprustning av omrédet,
istdndsdttning av markomradena, rojning av diken i
syfte att undvika 6versvimningar och dylikt.

b) Trafikleder: De spanska myndigheterna pdpekar att
det faktum att man redan tidigare observerat en
okning av turiststrommarna kring staden Benidorm
visade att det skulle bli nodvindigt med &tgdrder for
att forhindra trafikproblem i omréadet. Dessutom har
befolkningen okat i det omrdde av staden Benidorm
som ligger nirmast omradet som omfattas av PEUI
och i de angrinsande orterna La Nucfa och Finestrat,
och de befintliga infrastrukturerna har konstaterats
vara otillrackliga for att klara av all ny trafik. De
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(23)

(24)

olika offentliga forvaltningarna genomférde inom
ramen for sin respektive behorighet arbeten for att
istdndsitta diverse trafikleder. Dessa gillde bredd-
ning av led CV-70, en ny vigtull pd motorviag A7
som ger tilltrade till en ny infart till staden Benidorm
samt byggande av ett antal trafikleder (Via Parque,
Avenida del Murtal, Bulevar Central) mellan staden
Benidorm och det omrdde som omfattas av PEUL

¢) Arbeten pd infrastrukturen for el, gas, vatten och
telekommunikation: Vad elférsorjningen betriffar
begrinsades insatsen frin foretaget Parque Temadtico
de Alicante SA till en omstrukturering av forsorj-
ningsndten i samarbete med det foretag som forval-
tar hogspanningsndtet (Red Eléctrica Espafiola SA)
och det foretag som &ger niten (Iberdrola). Dessa
nit forbinder transformatorstationerna med de
omgivande orterna. Atgirderna omfattar sdledes alla
anvindare. Vad betriffar infrastrukturen for gasfor-
sorjning omfattade arbetet inte ndgon ledningsdrag-
ning utan endast uppférandet av tvd gasbehdllare, en
forgasningsenhet och en panna. Dessa arbeten gjor-
des utanfor det omrdde ddr parken ligger. Vad vat-
tenforsorjningen betriffar byggdes ett vattennit i
omraden med risk for skogsbrand, och kanaler kon-
struerades for vattenforsorjningen och avflodet av
avloppsvatten. Likasd uppfordes ett avloppsrenings-
verk vars utvatten kan anvindas for bevattning samt
ett reningsverk for dricksvatten. Slutligen kan kon-
stateras att infrastrukturen for telekommunikation
fanns pa plats redan fore PEUL

De spanska myndigheterna anser att alla de ovan
beskrivna dtgirderna har varit avsedda att skapa infra-
strukturer som kommer hela befolkningen till del, och
att de inte har planerats enbart till fordel for parken. De
spanska myndigheterna har dven limnat en beskrivning
av alla dtgdrder som har genomforts och finansierats av
Terra Mitica SA, med kopior av alla relevanta avtal.
Atgirderna giller arbeten for anslutning till allminna
infrastrukturer. Arbeten har gjorts pd infartsvdgar till
parken, istdndsittning av markomrdden samt nit for el,
gas, farskvatten, brandslickning, kommunikationer,
avflode av avloppsvatten och dylikt. Dessutom bér Terra
Mitica SA sjilvfallet dven kostnaderna for forbrukning
av vad som cirkulerar i niten liksom for anslutnings-
avgifterna till dessa nit.

Virdet pd tillgangarna (i synnerhet tomtmarken och varumdr-
ket Terra Mitica) som Parque Temdtico de Alicante SA har
overfort till Terra Mitica SA

De spanska myndigheterna konstaterar for det forsta att
kommissionen i sitt beslut inte ifrigasitter det expro-
priationsforfarande som Parque Temdtico de Alicante SA
foljde for att forvirva tomtmarken. Likasd konstateras i
beslutet att foretaget inte agerade i strid med principen
om en privat investerare i en marknadsekonomi. Under

(25)

27)

(28)

dessa betingelser ar det inte mojligt att anklaga Parque
Temadtico de Alicante SA for att ha forsokt minska vir-
det pa de tillgdngar som overfordes till Terra Mitica SA.

De spanska myndigheterna upprepar att de tvd foretag
som anvandes for virderingen av tillgdngarna ar obero-
ende experter. Dessutom pdminner de spanska myndig-
heterna om att valet av foretaget Tasaciones del Mediter-
raneo (Tabimed), som klaganden hivdar inte var obero-
ende, inte gjordes av Terra Mitica SA utan av den ansva-
rige tjanstemannen for handelsregistret.

De spanska myndigheterna pdminner ocksd om att bada
virderingsforetagen genomférde sina uppdrag pd grund-
val av samma rittsliga ram. Syftet med denna rittsliga
ram dr att kunna sla fast aktiekapitalets verkliga virde,
sd att alla berorda parter kan lita pd det verkliga vardet
pa de icke-pekuniira tillgdngar som tillfors foretaget.

Nir det giller tomtmarkens virde konstaterar de
spanska myndigheterna att den mark pé vilken parken
dr beldgen har forvirvats av Parque Temadtico de Ali-
cante SA genom ett expropriationsforfarande och, i en
del fall, genom direkt kop av dgarna (29). Alla forvirv
har gillt mark som inte dr avsedd for bebyggelse och pa
vilken det inte finns nigra produktiva odlingar. I genom-
snitt betalades ett pris pd 460 pesetas/m?.

Senare, nir dessa tillgdngar skulle 6verforas till Terra
Mitica SA, anholl detta om att foretaget Tinsa skulle
gora en virdering. Eftersom den kapitalokning som fol-
jer av en overforing mdste inforas i registret, hade den
ansvarige tjanstemannen for registret bestillt en ny vér-
dering frin en annan expert (2!), i enlighet med den
spanska aktiebolagslagstiftningen. Har kan konstateras
att klaganden har kritiserat att Tabimed hade anvint
metoden med ursprungligt virde i stdllet for andra och
lampligare metoder sdsom metoden med kapitalisering
av forvintade intdkter. Tinsa hade anvdnt denna senare
metod, som sdledes i slutindan anvindes for virdering
av tomtmarkens virde. Det kan dven konstateras att
skillnaden i tomtmarkens virde var minimal mellan de
tvd expertrapporterna (22). Virdestegringen som bestod
av skillnaden mellan tomtmarkens ursprungliga pris och
det pris som bestimdes vid overforingen till Terra Mitica
SA gynnade endast det offentliga foretaget Parque Temd-
tico de Alicante SA.

(®% I dessa fall var forsiljningspriset hogre med beaktande av att
dgarna avstod fran ritten till dtergdng.

(*') Foretaget Tabimed.
(%% Tinsa angav 1 300 pesetas/m? medan Tabimed angav 1 062 pese-

tas/m?.
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(29)  Nar det giller virdet pd varumirket Terra Mitica konsta- (33)  Den forsta parametern kan vara en referensrinta i enlig-
terar de spanska myndigheterna att varumdirket dnnu het med det som anges i meddelandet frin kommissio-
inte hade registrerats definitivt vid den tidpunkt da Tabi- nen om metoden for faststillande av referens- och dis-
med genomférde virderingen av detta. Terra Mitica SA konteringsrinta (*4). Denna rintesats dr densamma som
hade siledes ingen definitiv rittighet gentemot tredje den femdriga interbankridntan plus ett rdntepdslag pd
parter till detta varumirke. Tabimed, som forst hade 0,75 %. Enligt de spanska myndigheterna har aktiedgar-
uttryckt reservationer rorande varumirkets inforlivande i lénet, mot bakgrund av detta kriterium, ingdtts pd mark-
tillgdngarna, godkinde slutligen att varumarket inforlivas nadsvillkor.
och tilldelas ett virde motsvarande anskaffningsvirdet.
Det hade varit emot forsiktighetsprincipen att tilldela
varumdrket ett virde endast pd grundval av den forvin-
tade framgdngen, eftersom denna framgéng uttryckligen
beror pé vilka investeringar som gors for att fraimja och
marknadsfora varumdrket. I det aktuella fallet har dessa
kostnader varit mycket hoga, vilket kan forklara varu- (34)  En andra parameter kan vara en undersokning av skill-
mirkets senare virdeokning. Alla dessa kostnader har naden i langivarens vinst mellan de tva rintesatserna.
burits av Terra Mitica SA. december 1998 ldg MIBOR kring 3,20 %. Om rinte-
paslaget ar [...]* utgor det 47 % av MIBOR. Enligt de
spanska myndigheternas berdkningar innebdr skillnaden
pd 0,25 % mellan aktieigarlanets och konsortieldnets
rintesatser en skillnad pd 350-500 miljoner pesetas for
Parque Temdtico de Alicante SA vid dterbetalningen, vil-
ket 4r en skalig vinst.
Villkoren i samband med det aktiedgarldn som Terra Mitica
SA beviljades av Parque Temdtico de Alicante SA
(30) De spanska myndigheterna har limnat kopior av de (35)  For det tr?dje bor man beakta projektets interna I(t)')nsam-
offentliga handlingarna rérande det ovan nimnda aktiea- het, som 1 decembe_r 1998 gppskattadgs vara 10 %. M?.d
garldnet samt konsortielanet som Terra Mitica SA ingick blcza'kgand{eo av ?en mfﬁrrpatllgn som Vl,dktldp??kt?n f(ci)r
med en grupp banker och sparbanker (¥), for att ge il_, tieagarlanet hanns u ge}lr(lg 15 om proje 'Lets orvantade
kommissionen en majlighet att undersoka om aktiedgar- o"nsamhet" och ‘om utsikterna 1nom se"tor.n, ar de"n
lanet har ingdtts i enlighet med gillande praxis. namnfla ra_r.ltesatse.n, som 1}nder alla omst‘e‘n.ld1gheter bor
vara ldgre 4n den interna l6nsamheten, skalig.
(31) I detta hinseende konstaterar de spanska myndigheterna
att aktiedgarldnet, som ingicks den 23 december 1998,
har en rintesats som motsvarar ett ars MIBOR-rinta . 5 : s :
. . (36) Nar det giller garantierna papekar de spanska myndig-
(lc\/[adr}d I.nter-bank Offer?d rate) plus ["']*,,(*)‘ Konsoome- heterna agtt de griméra garaliltli)erna (gara&ierna féz koﬁ—
loanet ingicks den 15 *apnl ,1999 med en rantesats pa ett sortieldnet) méhidnda idr solidare dn de sekundidra garan-
ars MIBOR"plus [...]*. Enligt de.spanska .myn.d1gheterna tierna (garantierna for aktiedgarlanet), men att det inte
ir den anorflnde faktor:'l huoruV1da en privat investerare handlar om en jimforelse utan att om fi besked om
skulle ha taglt. upp ettllan pa samma Yllllfor’ .med beak- huruvida garantierna for aktiedgarldnet ar tillrackliga. I
Fande av den 1r.1format1013 som Afannsc tlllgangllg om pro- detta hdnseende har de tvd lanen liknande garantier, till
jektet vid den tidpunke di aktiedgarldnet ingicks. exempel de begrinsningar som har alagts Terra Mitica
SA nir det giller den ekonomiska forvaltningen, graden
av skuldsittning och tillgdngarnas tillgdnglighet. De
spanska myndigheterna padminner ocksd om att skulden
for aktiedgarlanet inte kan omvandlas till kapital och att
(32) I detta sammanhang mdste man undersoka huruvida det inte finns ndgon mojlighet att gora dterbetalningen i

skillnaden pd 0,25 % i rintesats mellan de tvd ldnen
uppviger det faktum att aktiedgarlanet har simre villkor
vad betriffar garantierna om &terbetalningen uteblir.
Enligt de spanska myndigheterna finns det tre referens-
parametrar som kan anvindas for att undersoka om
aktiedgarldnets rintesats kan anses motsvara en mark-
nadsrinta.

(?%) Rorande detta konsortielin har kommissionen konstaterat att det
inte férekommer ndgot statligt stod (se skdl 57 i beslutet av den
20 juni 2001).

(*) Konfidentiell information.

form av delaktighet i vinsten, vilket visar att Parque
Tematico de Alicante SA under alla omstindigheter vill
terbetala ldnet. Dessutom understryker de spanska
myndigheterna att det i frdga om denna typ av lan inte
ar vanligt att understilla dem formella hypoteksgaranti-
er, med tanke pé de tilliggskostnader som det innebar.
Det vanliga i dessa fall 4r ett bindande 16fte om garan-
tier pd en enkel begidran frin langivaren. Det kan kon-
stateras att ett sidant l6fte existerar, bade i friga om
konsortielanet och aktiedgarlanet.

(2% EGT C 273, 9.9.1997, s. 3.
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(37)  De spanska myndigheterna noterar vidare att det inte ar nekar i det aktuella fallet att skattelittnaden kunde ha

(38)

ovanligt med efterstillda 1an inom olika verksamhets-
omraden. Likasd 4r finansieringsstrukturen for Terra
Mitica SA jamforbar med andra liknande projekt sdsom
Port Aventura eller Isla Mdgica. I anknytning till detta
har de spanska myndigheterna forsett kommissionen
med en kopia av en oberoende expertrapport (*), i vil-
ken det konstateras att det vid projekt av denna typ ar
vanligt att huvudldnet dtf6ljs av efterstillt ldn och att det
i regel dr aktiedgarna i det foretag som driver projektet
som beviljar det efterstillda lanet. Enligt den ndmnda
rapporten, som innehdller firska exempel pé efterstillda
aktiedgarldn, dr de rintesatser som tillimpas pd dessa
lan i regel jimforbara med, eller till och med ligre én,
rantesatserna for huvudlanen. I rapporten understryks
att aktiedgarlanen innebar vissa fordelar for de berorda
aktiedgarna jimfort med den normala ersittningen
genom vinstutdelning — vid likvidation har det efter-
stillda ldnets amortering av kapitalet prioritet, rdntor
utbetalas dven om det inte finns ndgon vinstutdelning,
aktiedgarlanen 4r skattemissigt formdnligare 4n okningar
eller sankningar av kapital osv. Vad betriffar aktiedgarla-
net till formén for Terra Mitica SA analyseras i rappor-
ten faktorer sdsom skiligheten i ett efterstillt 1an i den
finansiella struktur som giller for parkprojektet, det fak-
tum att en aktiedgare i projektet dr ldngivare, beloppet
for huvudlanet och det efterstillda 1anet i forhéllande till
de finansiella prognoser som investerarna har kinnedom
om, de rintesatser som anvinds och ersittningen till
langivarna med beaktande av de garantier som finns for
det efterstillda lanet. Slutsatsen av analysen 4r att opera-
tionen, mot bakgrund av andra liknande projekt, kan
anses vara normal. I rapporten konstateras att det efter-
stillda ldnet 4r lonsammare dn andra liknande operatio-
ner som har undersokts for samma period. Det giller
salunda en operation som en normal investerare skali-
gen kunde ha gett sig in i.

Slutsatserna dr att det aktiedgarlin som Terra Mitica SA
har tagit upp av Parque Temdtico de Alicante SA har
ingdtts enligt gdngse normer.

Léttnader i kommunalskatt beviljade av staden Benidorm (29)

De spanska myndigheterna ifragasitter inte det faktum
att en offentlig myndighets beviljande av en skatteldtt-
nad kan innehélla ett inslag av statligt stod, men for-

(*°) Det giller foretaget Ahorro Corporacién Financiera SBV, SA, som
ar en av de storsta finansiella rddgivarna i Spanien. Det ér ett pri-
vat foretag som inbegriper 42 spanska sparbanker och som har en
omfattande erfarenhet av den spanska finansmarknaden.

(*%) Som paminnelse konstateras att den beviljade littnadens belopp

var 88 399 400 pesetas (531 291 euro).

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

péaverkat handeln inom gemenskapen. Aven om skatte-
lattnaden utgor statligt stod, bor detta dndd forklaras
vara forenligt med den gemensamma marknaden, efter-
som det giller stod till en nyinvestering. De spanska
myndigheterna understryker att den rattsliga grund som
dberopas for att berittiga denna skatteldttnad ar en all-
mén norm som tillimpas i alla kommuner i Spanien.

De spanska myndigheterna pdpekar vidare att Terra
Mitica SA dnda fran det att foretaget bildades har betalat
alla skatter och avgifter som alidggs verksamheten.

Ett eventuellt tillskott pd 6 000 miljoner pesetas frin Valen-
cias turistbyrd till Terra Mitica SA

De spanska myndigheterna hévdar att det inte forekom-
mer ndgot avtal mellan Valencias turistbyrd (Ageéncia
Valenciana del Turisme) och Terra Mitica SA, enligt vil-
ket turistbyran skulle tillfora 6 000 miljoner pesetas till
Terra Mitica SA Upplysningarna i fraga, som verkar ha
offentliggjorts i pressen, har ingen grund.

Diremot konstaterar de spanska myndigheterna att
turistbyrdn och Terra Mitica SA i april 2001 tecknade
ett licensavtal rorande rattigheten till utnyttjandet av
parken i marknadsforing och tillhandahéllandet av tjans-
ter, till ett virde av 1 900 miljoner pesetas (11,42 miljo-
ner euro) inbegripet utligg, kostnader och skatter. Kom-
missionen har fitt en kopia av detta avtal.

De spanska myndigheterna anser att detta avtal inte
innehéller ndgot inslag av statligt stod, eftersom priset
(som dr mycket ligre in det hivdade tillskottet som
omnamns i kommissionens beslut) utgér betalningen f6r
vissa avtalsbaserade tjanster som Terra Mitica SA har
levererat till turistbyran.

Enligt de spanska myndigheterna har Terra Mitica SA
dnda fran det att foretaget bildades burit alla kostnader
for satsningar i marknadsféring och reklam for par-
ken (¥). Valencias turistbyrd dr dessutom ett offentligt
organ och en juridisk person, vars syfte dr att frimja
turismen i regionen Valencia, vilket sjilvfallet inbegriper
parken som dr ett viktigt turistmdl i regionen. De instru-
ment som anvinds for detta dr huvudsakligen marknads-
foring, deltagandet i mdssor, sponsring, utnyttjandet av
rittigheter rorande foretagsbilden, anvindning av bilder,
symboler och varumirken som identifierar regionen och
dylikt.

(*’) Det totala beloppet for dessa kostnader uppgér till [...]* for 1998,
[...]* for 1999 och [...]* for 2000.
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(45)

(46)

De spanska myndigheterna anser att detta avtal inte
medfér nagon olaglig fordel for Terra Mitica SA efter-
som principen om en privat investerare i en marknads-
ekonomi iakttas i avtalet. Enligt de spanska myndighe-
terna har turistbyrdn betalat ett skiligt pris med tanke
pd vad den erhdllit for pengarna. Samtidigt erkdnner
myndigheterna att det i det aktuella fallet dr svért att sla
fast vad som ir ett skiligt pris. De spanska myndighe-
terna konstaterar att priset for vissa rittigheter och
tjdnster inte endast bestims av deras inneboende virde,
utan dven av det intresse som den andra parten kan ha
av att erhdlla dem. I detta hidnseende understryker de
spanska myndigheterna att utnyttjandet av parken som
en marknadsféringsplattform for att locka turister till
regionen 4r av storsta vikt for turistbyrdn, i synnerhet
som parken dnda sedan invigningen har utgjort ett av
de framsta turistmalen i regionen, vars utbud for turister
i alltfor stor utstrickning varit baserat pd konceptet “sol
och playa”. De spanska myndigheterna understryker des-
sutom det faktum att avtalet slots for en l6ptid pa ett r,
och att det finns ett villkor om att avtalet inte kan for-
nyas automatiskt. De tvd parterna mdste sdledes uttryck-
ligen komma 6verens om att fornya avtalet. Likasd krivs
det att de tva parterna kommer 6verens om de ekono-
miska villkoren, vilket mojliggor en eventuell justering
om det skulle uppstd en obalans mellan de tva parternas
skyldigheter.

De spanska myndigheterna redogor direfter for vad de
tvd parternas Omsesidiga skyldigheter bestir av. Terra
Mitica SA beviljar turistbyrdn licenser for foljande:

a) Marknadsforing inne i parken. Turistbyran far exklu-
siv ratt till marknadsforing av parken (utan att detta
paverkar de rittigheter som parken har beviljat fore
detta avtal (28). Licensen omfattar parkens hela inre
del, utan &tskillnad mellan olika kommersiella omra-
den samt ingdngen, yttermurarna och parkerings-
omradet. Turistbyrdn kan séiledes anvinda alla fore-
kommande eller potentiella annonseringsutrymmen
samt utova all slags marknadsforingsverksamhet i
parken. Priset for detta varderas till [...]*.

(%%) Parken har tidigare beviljat licenser utan ensamritt till tvd andra
foretag ([...]*), med ett mycket mer begrinsat innehdll. Priserna pd
dessa tvd avtal var [...]* respektive [...]*. Enligt det forsta avtalet
forbinder sig parken speciellt att inforliva foretagets logotyp i tre
element i parken, liksom 4ven vid ingéngarna och i guiderna, och
ge foretaget en plats for en reklamtavla utanfor parken. Enligt det
andra avtalet forbinder sig parken sdrskilt att inforliva foretagets
logotyp pé intrddesbiljetterna och i guiderna samt pd en pelare.
De spanska myndigheterna understryker att dessa avtal slots innan
parken invigdes.

b) Utnyttjandet av bilder av parken. Turistbyrdn har
rittigheten att i kommersiellt syfte anvinda bilder av
parken, inbegripet rattigheten att dterge alla delar av
parken och alla evenemang som dger rum inom par-
ken (vare sig de anordnas av turistbyrdn eller inte).
Detta inbegriper majligheten att silja dessa rattighe-
ter till tredje parter, utan att inhdmta parkens till-
stand, fOrutsatt att rattigheterna pé ett eller annat
sitt innebdr marknadsforing av regionen Valencia.
Priset for detta vérderas till [...]*.

¢) Utnyttjande av de audiovisuella verk som tillhor par-
ken. Turistbyrdn kan i kommersiellt syfte utnyttja
dessa verk. De spanska myndigheterna anger att par-
kens satsningar pd audiovisuella verk uppgér till
[...]*. Priset for detta virderas till [...]*.

d) Utnyttjande av immateriella rattigheter. Turistbyran
har en licens utan ensamritt for utnyttjande av alla
Terra Mitica-varumarken som dgs av parken samt en
foretradesrdtt till rattigheterna rorande utnyttjandet
av andra varumirken som parken kan komma att
bli dgare till. De spanska myndigheterna konstaterar
att varumdérket for ndrvarande har ett mycket hogt
virde tack vare parkens satsningar. Denna har lagt
ut [...]* speciellt pd marknadsféring mellan 1998
och 2000. I priset beaktas sirskilt kostnaderna for
att skapa och utveckla varumirket, den medvetenhet
som allminheten har om varumirket (%) samt pro-
gnoserna for parkens utveckling. De spanska myn-
digheterna har ven konstaterat att priset for licen-
sen i friga bestimdes med tillborligt beaktande,
enligt avtalsvillkoren, av den indirekta fordel som
parken fir i form av egenreklam pd grund av att
turistbyran skaffar licensen. De spanska myndighe-
terna anser att sidana licenser dr vanliga inom
denna sektor och ndmner dirvid som exempel en
annan park. Priset for detta virderas till [...]*

e) Tillhandahdllandet av vissa tjdnster till f6rman for
turistbyran. Parken forbinder sig att inforliva den
logotyp som turistbyrdn anvisar bdde inne i parken
(attraktioner, toaletter, ingdngar, viloplatser), i alla
annonser och all marknadsforing, oavsett medium,

(*% Enligt uppskattning kénner 96,3 % av regionens befolkning och
cirka 60 % av den spanska befolkningen till varumarket Terra Miti-
ca. Ingen annan fritidsanldggning inom regionen ir lika kind.
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pd intridesbiljetterna och liknande (*°). Dirutdver
forbinder sig parken att stilla tvd lokaler inne i par-
ken till turistbyrdns forfogande (vilket innebir en
inkomstforlust eftersom parken sjdlv inte kan
anvinda utrymmena i frdga (*!), och dessutom far
turistbyrdn pé sd sitt en informationspunkt som ar
strategisk med tanke pd antalet besokare). Parken
forbinder sig ocksa att visa turistbyrans reklamfilmer
pa skdrmarna inne i parken samt dela ut intradesbil-
jetter till parken (*2). Priset for dessa virderas till

[...]%

De olika tjansterna till formén for turistbyrn har
varit féremal for en individuell objektiv virdering,
och tjansterna har en ekonomisk grund. I slutindan
forhandlade man dock fram ett totalpris. Sdsom
anges ovan inbegriper priset pd 1900 miljoner
pesetas alla kostnader samt skatter och avgifter. For
att fa fram det nettobelopp som Terra Mitica SA i
praktiken kan fi bor man fran detta pris siledes dra
av de kostnader som burits av Terra Mitica SA plus
tillhorande avgifter. Enligt de spanska myndigheter-
nas uppskattning 4r nettobeloppet i verkligheten
cirka 1 600 miljoner pesetas (9,2 miljoner euro).

Angdende de analyserade atgirdernas forenlighet med den
gemensamma marknaden

(47) I det fall att kommissionen skulle anse att de analyserade
atgirderna utgor statligt stod, anser de spanska myndig-
heterna att de nimnda stoden ar forenliga med artikel
87.3 a i fordraget.

(48) Hiar padminner de spanska myndigheterna om att regio-
nen Valencia, vid den tidpunkt da de analyserade atgar-
derna genomférdes, var helt beridttigad till stod for
regionala dndamal enligt artikel 87.3 a i fordraget.
Under perioden 1995-1999 var taket for regionalstod
for provinsen Alicante, didr parken dr beligen, 50 %
uttryckt i nettobidragsekvivalent. Under den efterf6ljande
perioden (2000-2006) ir hela regionen Valencia fort-
sdttningsvis berittigad till regionalstod enligt artikel 87.3
a i fordraget, med ett tak som for provinsen Alicante
uppgir till 40 % uttryckt i nettobidragsekvivalent.

(49) De spanska myndigheterna konstaterar att om ndgot
eller ndgra av de analyserade stoden skulle utgora statligt

(%% Turistbyrins logotyp inférdes pd parkens bekostnad péd guider,
kartor, intrddesbiljetter, motorcyklar, flaggor, murar, rullstolar, kar-
ror, affischer, papperskorgar och vigvisare i parken.

(') En jimforelse med forsiljningsvolymerna i nirliggande lokaler
visar att forsdljningsvolymen i dessa utrymmen uppskattningsvis
kunde uppga till cirka [...]* under perioden mellan januari och juli
2001, vilket raknat pé ett &r blir [...]*

(*?) Fram till september 2001 hade [...]* intridesbiljetter delats ut, vil-
ket motsvarar ett nettovarde p& mer 4n [...]%

stod, sd giller det stod for ett sdrskilt dandamal. T ett
sddant fall 4r dock stodet motiverat med tanke pé bidra-
get till regionens utveckling pd lang sikt, och med tanke
pd att det inte inverkar pa konkurrensvillkoren och han-
deln mellan medlemsstaterna.

(50) Aven om de spanska myndigheterna anser att gemen-
skapens sektors6vergripande rambestimmelser for regio-
nalstdd till stora investeringsprojekt (*%) inte kan tillim-
pas i det aktuella fallet, sd vore det till fordel att analy-
sera detta fall med hinsyn till vidrderingskriterierna i
dessa bestimmelser, det vill siga inverkan pd konkurren-
sen, inverkan pé sysselsdttningen och inverkan regionalt.
Eventuellt stod bidrar till regionens samhallsekonomiska
utveckling pé ldng sikt, sirskilt genom att ett stort antal
direkta och indirekta arbetstillfillen skapas (*%) utan att
konkurrensen paverkas negativt, eftersom stodet inte
beviljas pd en marknad med kapacitetsverskott (**) och
inte heller bidrar det till att 6ka en marknadsandel som
redan dr hog.

(51)  Det handlar i det aktuella fallet om st6d till en nyinve-
stering for etablerandet av en ny anldggning, enligt det
som anges i punkt 4.4 och framdt i riktlinjerna for stat-
ligt stod for regionala dndamal (). Dessa stéd hinfor
sig till nya fasta tillgdngar (tomtmark, installationer,
byggnader), investeringen uppritthdlls under minst fem
ar och stédmottagaren har finansierat mer dn 25 % (*’).

(52)  Slutligen kan konstateras att dven om alla de analyserade
atgarderna skulle kategoriseras som statligt stod, ligger
stodnivin med marginal under taken for investerings-
stod (50 % uttryckt i nettobidragsekvivalent), dven med
de ovriga tidigare beviljade regionalstoden inberdk-
nade (38).

De spanska myndigheternas kommentarer till de
berorda parternas synpunkter

(53)  De spanska myndigheterna konstaterar att de har svarat
uttdmmande pa alla frigor som klaganden har lagt fram
och att synpunkterna fran den europeiska féreningen
for nojesparker dirfor inte ger upphov till ndgra tilliggs-
kommentarer.

(% EGT C 107, 7.4.1998, s. 7.

(** Under 2001 skapades 1 847 direkta arbetstillfillen.

(**) De spanska myndigheterna papekar att marknaden for nojesparker
ar praktiskt taget ny i Spanien och att den befinner sig under stark
utveckling, med en forvintad arlig okning av efterfrigan pa cirka
10 %.

(*®) EGT C 74, 10.3.1998, s. 4.

(*’) Punkt 4.2 i riktlinjerna.

(*®) Se punkt 62 i kommissionens beslut av den 20 juni 2001.
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BEDOMNING AV STODET Angdende avsaknaden av verkningar pd handeln inom gemen-
skapen
(54) Inledningsvis gors en kortfattad bedémning av de

(55)

(56)

spanska myndigheternas péstdenden (se skal 18). Enligt
rattspraxis i friga om statligt stod bor kommissionen
handldgga alla klagomal som anfors, utan att detta i det
aktuella fallet behover innebidra att klagandens bestri-
dande av kommissionens beslut rérande klagomalet
skulle vara godtagbart. Enligt artikel 10.1 i férordning
(EG) nr 659/1999 ar kommissionen skyldig att under-
soka alla upplysningar om péstatt olagligt stod oavsett
kéllan for dessa. Enligt kommissionens bedémning i det
aktuella fallet bor den europeiska foreningen for nojes-
parker betraktas som just en forening, och det finns
ingen orsak att pa forhand bedéma huruvida den verkli-
gen agerar for en klagande som vill forbli anonym. Vad
betriffar de skrivelser som kommissionen tidigare har
sant till de spanska myndigheterna och till klaganden
framgar det klart att dessa skrivelser inte dr av besluts-
karaktdr utan att de dr ett uttryck for kommissionens
prelimindra stindpunkt.

Enligt artikel 87.1 i fordraget dr, om inget annat fore-
skrivs i detta fordrag, stod som ges av en medlemsstat
eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag det dn
dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurren-
sen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion,
oforenligt med den gemensamma marknaden i den
utstrackning det paverkar handeln mellan medlemssta-
terna. En atgird utgér sdledes statligt stod om den
kumulativt uppfyller fyra kriterier. Dessa kriterier ar a)
forekomsten av en fordel, b) fordelen erhdlls genom
beviljandet av statliga medel, ¢) dtgirden snedvrider eller
hotar att snedvrida konkurrensen och péaverkar dirmed
handeln mellan medlemsstaterna, d) dtgdrden ar selektiv
och gynnar sarskilt vissa foretag.

Kommissionen bor siledes undersoka de olika atgir-
derna med avseende pd de frigor som nimns i skil 16
och som utgor foremal for det forfarande som kommis-
sionen inlett enligt artikel 88.2 i fordraget, mot bak-
grund av de fyra kriterier som anges i skil 55.

Redan i sitt beslut om att inleda forfarandet konstaterade
kommissionen att det som ifrdgasitts fér huvuddelen av
de ndmnda atgdrderna r den eventuella férekomsten av
statligt stod. Endast i friga om klagandens pastdenden
rorande littnaderna i kommunalskatt beviljade av staden
Benidorm, konstaterade kommissionen i detta skede av
forfarandet att det gillde ett statligt stod vars forenlighet
med den gemensamma marknaden maste undersokas.

(60)

De spanska myndigheterna har dock opponerat sig mot
kommissionens prelimindra bedémning, enligt vilken de
atgdrder som dr foremal for det aktuella forfarandet har
inverkan pd handeln inom gemenskapen. Eftersom detta
kriterium dr nodvindigt for att avgora forekomsten av
statligt stod, mdste denna fraga behandlas forst.

De spanska myndigheterna anser att Terra Mitica bor
ses som en regional park, inte som ett turistmadl, dels for
att parken inte tillhor ndgon stor parkkedja med gemen-
sam ledning (sdsom Eurodisney) och inte heller bygger
pa likformade teman som hirror frén andra tillgdngar
pd marknaden (sdsom Universal eller Warner), dels for
att cirka 90 % av den primira efterfrigan kommer frin
personer bosatta inom en radie pd 150-200 km frdn
parken medan resterande 10 % i huvudsak kommer fran
personer som ar bosatta i Spanien.

Kommissionen delar inte de spanska myndigheternas
synsitt. Det faktum att parken inte tillhor nigon kedja
med gemensam ledning, sdsom Eurodisney, betyder inte
att Terra Mitica inte skulle kunna vara tillrackligt stor
for att ha inverkan pd handeln, sisom kommissionen
har ansett i flera tidigare beslut (*) Kommissionen anser
dessutom att den berorda parken, i motsats till vad de
spanska myndigheterna hivdar, visst bygger pa ett speci-
fikt tema (de gamla civilisationerna vid Medelhavet), vil-
ket innebdr att parken kan forliknas vid de Gvriga parker
som de spanska myndigheterna har hanvisat till. Aven
om den primira efterfrigan frimst finns bland befolk-
ningen som bor i omradet nira parken, framgar det av
dokumentationen som de spanska myndigheterna har
limnat rorande forhallandet mellan Terra Mitica SA och
Valencias turistbyrd att parken har fort en aktiv politik
for att locka besokare fran utlandet. Hir kan tillaggas att
den marknadsforing parken sjilv har gjort innehéller
tydliga anvisningar om hur man ndr parken frin ett
antal stora europeiska stider. Det kan inte heller for-
nekas att parken i stor utstrickning, genom en diversi-
fiering av det totala utbudet, bidrar till dragningskraften
hos ett omrdde med sirskild turistpragel (Benidorm),
som har médnga besokare frin unionens andra linder.

(*%) Se drendena N 64099 Frankrike (EGT C 284, 7.10.2000, s. 4); N
132/99 Italien (EGT C 162, 10.6.2000, s. 23); N 785/99 Italien
(EGT C 382, 18.11.2000, s. 22); N 582/99 Italien (EGT C 40,
12.2.2000, s. 2); N 229/01 Italien (EGT C 330, 24.11.2001, s. 2).
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(61) Kommissionen bekriftar sdledes den bedomning som med hdnvisning till att parken kan ha varit orsaken till

(62)

(63)

(64)

den gjorde i beslutet om att inleda forfarandet, och kon-
staterar att de dtgdrder som dr féremdl for undersok-
ningen dtminstone potentiellt kan paverka handeln mel-
lan medlemsstaterna.

Angdende finansieringen av den infrastruktur som dr
nodvandig for parkens funktion

[ sitt beslut av den 20 juni 2001 ifrdgasatte kommissio-
nen Generalitat Valencianas typ av atgirder nir det gil-
ler infrastrukturarbete dér det kunde ha varit befogat att
Terra Mitica SA bar kostnaderna.

Av den dokumentation som de spanska myndigheterna
har ldmnat framgar att hela det omrdde pé vilket parken
ar beldgen har varit foremdl for markplanering och
etablerande av viss infrastruktur, inom ramen f6r PEUL

[ detta avseende anser kommissionen, i likhet med de
spanska myndigheterna, att de offentliga férvaltningarna
kan genomfora arbeten inom ramen f6r markanvind-
ningsplaneringen. De kan séledes finansiera infrastruktur
som gynnar hela befolkningen. Kommissionen anser
dessutom att orsaken till att sddana infrastrukturer byggs
inte dr relevant, sd linge som uppférandet gynnar sam-
hallet som helhet. Diaremot anser kommissionen att om
sddana infrastrukturer eller tjinster endast dr till nytta
for ett privat foretag, bor detta foretag i sa fall bara kost-
naderna. Skilet till detta dr att kommissionen i frdga om
statligt stod bor undersoka de konkreta verkningarna av
tgdrden, inte de mal som efterstravas. Siledes anser
kommissionen i det aktuella fallet att dven om PEUI
skulle ha inforts med nojesparken som enda skil, avgors
frdgan genom att man undersoker vilka arbeten eller
infrastrukturer som gynnar samhillet som helhet (inbe-
gripet parken) och vilka infrastrukturer som endast gyn-
nar parken. Det 4r endast de senare som bor finansieras
av parken.

Mot bakgrund av de detaljerade redogorelserna fran de
spanska myndigheterna anser kommissionen att de all-
miénna infrastrukturarbetena kunde finansieras av offent-
liga myndigheter. Kommissionen anser att dessa arbeten
pd grund av sin karaktir gynnar alla fysiska och juri-
diska personer som dr fast bosatta inom omréadet. Kom-
missionen pdpekar dven att dessa arbeten genomférdes
innan foretaget Terra Mitica SA bildades. Kommissionen
anser dessutom att dven om parken kan ha varit en
orsak till trafikokningen, sd ber6r de dtgirder som géller
trafiklederna omradets hela befolkning. Detsamma giller
atgdrder rorande infrastrukturerna for el, gas, vatten och
telekommunikationer. Dessa inslag kan inte ifrigasittas

(66)

(67)

(68)

(70)

en Okning av trafiken i omrddet eller en hogre anvind-
ningsgrad av infrastrukturerna for distribution av el, gas,
vatten och telekommunikationer.

Kommissionen har dven kunnat bekrifta, pa grundval av
den dokumentation som de spanska myndigheterna har
lamnat, att Terra Mitica SA for egen del har finansierat
alla arbeten som genomforts i parken liksom arbetena
for anslutning till de allminna infrastrukturerna. Kom-
missionen har inte kunnat identifiera 6vriga infrastruk-
turer som borde ha finansierats av Terra Mitica SA med
hanvisning till att de endast gynnar parken.

Under dessa omstindigheter anser kommissionen att
Terra Mitica SA i frdga om denna punkt inte har motta-
git ndgot stod. Kommissionen konstaterar darfor att det
inte forekommer ndgot statligt stod nar det gller finan-
sieringen av de infrastrukturer som 4r vésentliga for par-
kens funktion.

Angdende vardet pd tillgingarna som Parque Temdtico de
Alicante SA overfort till Terra Mitica SA, i synnerhet
tomtmarken och varumdrket Terra Mitica

Kommissionen upprepar hir att den inte ifrdgasitter den
oberoende stillningen hos de experter som virderade
tillgdngarna som Parque Temdtico de Alicante SA Over-
forde till Terra Mitica SA, eftersom kommissionen inte
har fatt ndgon som helst indikation pé att de offentliga
myndigheterna skulle ha péverkat experternas arbe-
te. (*°) Kommissionen konstaterar dven att Terra Mitica
SA inte deltog i valet av Tabimed som expert. Kommis-
sionen paminner om att syftet med att inleda det aktu-
ella forfarandet var att forsikra sig om att det virde som
tilldelats tillgdngarna som 6verfordes till Terra Mitica SA
motsvarade deras reella virde vid overforingstidpunkten.

Vad betriffar virdet pd tomtmarken papekar kommissio-
nen att det virde som slutligen faststilldes (1 300 pese-
tas/m?) var det hogre virdet (faststillt av Tinsa). Kom-
missionen papekar vidare, vilket dven de spanska myn-
digheterna konstaterade, att den metod som Tinsa
anvinde var den metod som klaganden hade ansett vara
den limpligaste metoden for virdering av denna typ av
tillgdngar.

Dessutom har kommissionen inte fatt fram uppgifter
som skulle bekrifta riktigheten i det pris som klaganden

(*9) Se skil 56, sjunde stycket, i kommissionens beslut av den 20 juni
2001.
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(73)

(74)

foreslog som marknadspriset foér omrddet (*1). Vidare
anser kommissionen att priset fér marken bor faststillas
med beaktande av anvidndningsindamdlet, det vill siga
det faktum att marken i frdga var avsedd for uppforan-
det av en nojespark. Séledes kan man inte tilldela ett
pris som dr jimforbart med priset pd mark som dar
avsedd for bebyggelse. I brist pd andra referenser verkar
den metod som Tinsa anvinde for virderingen (metoden
med kapitalisering av forvintade intikter) vara fullstin-
digt relevant i det aktuella fallet.

Under dessa omstindigheter anser kommissionen, med
stod av sina undersokningar, att det inte finns nigon
orsak att ifrdgasitta det faktum att vdrdet som har till-
delats marken har varit det reella virdet pa tillgdngarna
i fraga. Kommissionen pépekar ocksd att definitionen av
forsdljningspriset har gjorts enligt punkt I1.2 a i kommis-
sionens meddelande om inslag av stod vid statliga myn-
digheters forsiljning av mark och byggnader ().

Vad betriffar varumirket Terra Mitica anser kommissio-
nen att varumirkets virde bor uppskattas till det reella
virdet vid 6verforingstidpunkten. Hir konstaterar kom-
missionen att varumirket vid oOverforingstidpunkten
annu inte hade registrerats definitivt. Det dr dock uppen-
bart att virdet pd en tillgdng av denna typ beror pd
omfattningen av de inneboende rittigheterna. Eftersom
det giller ett varumirke ar det inte skyddat gentemot
tredje parter sd linge som det inte dr registrerat. Under
dessa forhallanden delar kommissionen de spanska myn-
digheternas synsitt i denna fraga och anser att det virde
som experten hade tilldelat varumairket (endast dess
anskaffningspris) dterspeglar denna tillgdngs virde vid
overforingstidpunkten och foljer forsiktighetsprincipen.
Dessutom har klaganden inte limnat nigot annat bevis
som skulle stodja pastdendena om varumirkets virde.

Under dessa omstindigheter anser kommissionen att
Terra Mitica SA i frdga om denna punkt inte har erhallit
ndgon sirskild fordel. Eftersom férekomsten av en fordel
till forman for ett foretag dr ett nodvindigt villkor for
att man skall kunna faststilla forekomsten av ett statligt
stdd, konstaterar kommissionen att det inte férekommer
statligt stod med avseende pd virdet pd de tillgdngar
som Parque Temdtico de Alicante SA har Gverfort till
Terra Mitica SA, i synnerhet vardet pd marken och varu-
market Terra Mitica.

Angdende villkoren i samband med det aktiedgarldn som
Terra Mitica SA beviljades av Parque Temdtico de Alicante
SA

I likhet med féregdende fall bor kommissionen under-
soka om Parque Temdtico de Alicante SA har beviljat

(*1) 2000 pesetas/m? for mark som inte 4r avsedd for bebyggelse och

5000 pesetasjm? for mark som ér avsedd for bebyggelse (se skil
56, tredje stycket, i kommissionens beslut av den 20 juni 2001).

(*) EGT C 209, 10.7.1997, s. 3.

(75)

Terra Mitica SA det aktuella aktiedgarlénet pd samma
villkor som skulle ha anvints i friga om en privat
aktiedgare. For detta bor kommissionen beakta de
omstindigheter som rddde vid den tidpunkt di ldnet
ingicks.

Kommissionen konstaterar inledningsvis att aktiedgarl-
net ingicks den 23 december 1998, det vill siga ndra
den tidpunkt dd konsortieldnet ingicks (den 15 april
1999). I enlighet med beslutet av den 20 juni 2001
anser kommissionen att detta konsortieldn ingicks pé
marknadsvillkor, eftersom ldngivarna bestod av 25 ban-
ker (*?) (tio privata banker och femton sparbanker), alla
med betydande andelar. Kommissionen har inte heller
fatt fram ndgra som helst upplysningar som skulle tyda
pd de offentliga myndigheterna skulle ha haft ndgot
inflytande pd bankernas beslut om att delta i lanet (se
domen av den 16 maj 2002 i mal C-482/99, Franska
republiken mot kommissionen [Stardust]). Slutligen kan
konstateras, pa grundval av de upplysningar som denna
medlemsstat har limnat till kommissionen, att konsor-
tieldnet inte atnjot ndgon garanti frdn de offentliga myn-
digheterna. Kommissionen kan dérfor anvinda villkoren
for konsortieldnet som grund for undersokning av
aktiedgarldnet. Kommissionen konstaterar dven att den
typ av finansiering som Terra Mitica SA har anvént (ak-
tiedgarldn med efterstdlld rdtt till betalning i forhallande
till ett huvudlan) inte dr ovanlig vid denna typ av pro-
jekt, och att aktiedgarldnets rantesats i sddana fall och
for identiska &terbetalningsformer (vilket giller i det
aktuella fallet) dr jamforbar med och till och med ldgre
dn huvudldnens rintesatser.

Det kan konstateras att rdntesatsen for aktiedgarldnet i
det aktuella fallet [...]* 4r hogre dn rdntesatsen f6r kon-
sortieldnet [...]*, som dr ett ldn som beviljats av banker.
Konsortieldnet har inga garantier frén de offentliga myn-
digheterna och dirfor bor rintesatsen betraktas som en
marknadsrinta. Dessutom &r rantesatsen for det aktuella
aktiedgarldnet hogre 4n rintesatserna for andra aktie-
dgarlin som har beviljats av privata aktiedgare for lik-
nande projekt.

Kommissionen pdpekar dven att den rintesats som
gillde for aktiedgarldnet vid tidpunkten da lanet bevilja-
des ir jamforbar med de ddvarande rintesatserna. Frigan
om de tva lanens olika stillning, nimligen det att aktie-
dgarldnet har efterstalld ratt till betalning och séledes dr
behiftat med en hogre risk i det fall att projektet stran-
dar, bor stillas i relation till den procentandel som de
tvd ldnen representerar av investeringens totalbelopp. I
detta avseende konstaterar kommissionen att konsortie-
lénets belopp utgor cirka [30 %—40 %]* av investering-

(**) Se skl 57 i kommissionens beslut av den 20 juni 2001.
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(78)

(80)

ens totalvirde och att det efterstillda lanet utgor cirka
[10 %-20 %]* av totalvirdet. Kommissionen noterar att
de enskilda ldngivarna fattade sina beslut pad grundval av
en prelimindr finansieringsplan i vilken projektets lon-
samhet pévisades.

Kommissionen anser dirfor att aktiedgarlinet som har
beviljats Terra Mitica SA inte medfér ndgon specifik for-
del. Eftersom forekomsten av en fordel for ett foretag ar
ett nodvandigt villkor for att man skall kunna faststilla
forekomsten av ett statligt stod, konstaterar kommissio-
nen att det inte forekommer ndgot statligt stod i sam-
band med villkoren for det aktiedgarlin som Parque
Temadtico de Alicante SA beviljade Terra Mitica SA.

Angdende litthaderna i kommunalskatt beviljade av staden
Benidorm

Kommissionen anser det vara bevisat, och de spanska
myndigheterna har inte opponerat sig pa denna punkt,
att Terra Mitica SA har gynnats av staden Benidorms
beslut rérande en littnad pd 95% i friga om kom-
munalskatten pd byggnader, installationer och arbeten.
Littnadens belopp uppgédr till 88399 400 pesetas
(531 291 euro).

I frdga om denna punkt anser kommissionen att latt-
naden bor klassificeras som statligt stod enligt artikel
87.1 i fordraget. Lattnaden medfor en fordel i jamforelse
med andra foretag som avser inleda liknande arbeten.
Det ir ocksd uppenbart att denna fordel hérror fran stat-
liga medel och att det giller en selektiv dtgird. Enligt
vad som anges i skdl 61 delar kommissionen inte de
spanska myndigheternas synsitt och anser att dtgarden,
dtminstone potentiellt, kan paverka handeln i gemenska-
pen. Kommissionen anser ocksd att det faktum att man
som rittslig grund har anfort en allmidn norm (*4) som
tillimpas i alla spanska kommuner, inte utesluter att den
aktuella lattnaden utgor stod, med beaktande av den
stora bedomningsmarginal som varje kommun forfogar
over. Kommissionen anser dven att det faktum att Terra
Mitica SA har betalt alla 6vriga skatter och avgifter inte
har ndgon betydelse for den aktuella fragan.

Kommissionen konstaterar siledes hir forekomsten av
ett statligt stod till forman for Terra Mitica SA. Stodets
belopp uppgir till 88 399 400 pesetas (531 291 euro).
Kommissionen undersdker i skilen 91-100 huruvida

(*4 Artikel 104.2 i lag 39/1988 av den 28 december om foreskrifter
for lokala skattemyndigheter, i dess dndrade lydelse enligt artikel
18.28 i lag 50/1998 av den 28 december, angdende skatter, for-
valtning och sociala frigor.

(82)

(83)

(86)

atgdrden kan anses vara forenlig med den gemensamma
marknaden.

Angdende ett eventuellt tillskott pd 6 000 miljoner pesetas
fran Valencias turistbyrd till Terra Mitica SA

Kommissionen anger att de spanska myndigheterna for-
mellt har fornekat forekomsten av det tillskott som
anges i beslutet av den 20 juni 2001. De spanska myn-
digheterna hdvdar att upplysningarna hérror fran ogrun-
dade uppgifter i pressen. Kommissionen noterar likasd
att inget inslag i undersokningen tyder pd att upplys-
ningarna kan bestyrkas. Under dessa omstindigheter
drar kommissionen slutsatsen att det pastddda tillskottet
inte férekommit.

Kommissionen konstaterar dven att de spanska myndig-
heterna erkidnner férekomsten av ett avtal mellan Valen-
cias turistbyrd och Terra Mitica SA rorande tillhandahdl-
landet av tjanster och en licens for rittigheten till utnytt-
jande i marknadsforing. En kopia av detta avtal har lim-
nats till kommissionen. Enligt detta avtal betalar turist-
byrdn 1 900 miljoner pesetas (11,42 miljoner euro) som
ersdttning for vissa tjanster fran Terra Mitica SA.

Mot bakgrund av att det giller ett offentligt organ som
sorterar under Generalitat Valenciana anser kommissio-
nen att man a priori inte kan utesluta férekomsten av
ett statligt stod till forman for Terra Mitica SA om det
visar sig att turistbyrdn har betalat ett Gverpris for de
motprestationer den erhaller.

Kommissionen konstaterar att Terra Mitica SA enligt
avtalet beviljar turistbyran ett antal licenser for rittighe-
ten att utnyttja parken i marknadsféring, att anvinda
bilder av parken, att anvdnda audiovisuella verk som 4gs
av parken, att anvdnda varumirket Terra Mitica och
andra tjdnster till forman for turistbyrdn, inbegripet till-
handahéllandet av lokaler inne i parken och intradesbil-
jetter till parken.

Kommissionen anser att man vid en forsta anblick inte
kan utesluta att vissa inslag i avtalet, om de betraktas
separat, kan ge anledning till att misstinka forekomsten
av ett stod till forman for Terra Mitica SA. Detta kan i
synnerhet vara fallet nir det giller beviljandet av imma-
teriella rattigheter. Hir fir parken en fordel i den
meningen att den i och med att varumarket Terra Mitica
overlats till turistbyrdn, som anvinder varumirket inom
marknadsforing till forman for regionen, i praktiken
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gynnas samtidigt som den for en ersittning for det.
Samma kan gilla i frdga om rittigheterna att anvinda
bilder av parken och rittigheten att anvinda audiovisu-
ella verk som dgs av parken, eftersom ut6vandet av
dessa rattigheter dven kan innebdra reklam for parken. I
sin beddmning kan kommissionen dock inte forbise det
faktum att dessa fordelar for parken i teorin har beaktats
vid faststdllandet av det totala avtalspriset (*°).

Kommissionen konstaterar dven att avtalet omfattar
betydande prestationer fran parkens sida till férmén for
turistbyrdn. Kommissionen nidmner sirskilt virderingen
av priset for den licens med ensamritt som turistbyrdn
har beviljats for potentiell marknadsféring inne i parken
[...]*. Licensen omfattar mer dn 60 delar (attraktioner
och tilliggstjinster) och mycket goda mojligheter till
uppforandet av reklamtavlor. Denna virdering verkar
gynna turistbyrdn, om man jimfor med de priser som
de tva privata foretagen har betalat i utbyte mot mycket
mer begrinsade licenser utan ensamritt [...]* for tre
delar och en reklamtavla respektive [...]* for en del, dar
det i bada fallen tillkommer intrddesbiljetter och guider).
Dessutom verkar priset for prestationerna till formén for
turistbyrdn vara lagt mot bakgrund av det faktum att det
inkomstbortfall som harror frin att de tvd lokalernas
utrymmen inte kan utnyttjas och att intridesbiljetter
delas ut gratis ensamt motsvarar [...]*. Hirav foljer att
avtalet medfor omsesidiga fordelar for de tvd parterna
och dirmed verkar vara balanserat, vilket dven framgér
av att det faktum att det finns ett totalpris for presta-
tionshelheten. Till detta bor tilliggas att ersittningen
som parken i slutindan erhdller i praktiken dr mindre
an beloppet enligt avtalet, eftersom avdrag mdste goras
for specifika kostnader sisom skatter och avgifter.

Kommissionen konstaterar slutligen att avtalet har en
begrinsad 16optid pé ett ar och att det inte kan fornyas
automatiskt, utan endast pa uttrycklig 6verenskommelse
mellan bada parterna. Hérvid har bada parterna full fri-
het att omférhandla priset och séledes justera det enligt
sina erfarenheter. Denna klausul, i vilken bada parterna
uttrycker sina avsikter om att i ett komplext samman-
hang inte faststilla nigra omstindigheter eller skapa
otillborliga vinster, utan i stillet kontinuerligt anpassa
avtalsforhdllandet enligt parternas Omsesidiga affars-
intressen, ger & andra sidan inget svar pd frigan om det
eventuellt kan uppstd stod i ett fall dir avtalet omfor-
handlas helt eller delvis.

Under dessa omstindigheter kan kommissionen inte
anse att avtalet skulle ha slutits pd villkor som inte
skulle ha godtagits av en privat aktor som agerar inom
den normala ramen for en marknadsekonomi.

(**) Klausul 6.6 i avtalet.

(90)

(93)

Kommissionen anser dirfor att avtalet med Valencias
turistbyrd inte har gett Terra Mitica SA ndgra sirskilda
fordelar. Eftersom forekomsten av en formdn till fordel
for ett foretag ar ett nodvandigt villkor for att man skall
kunna faststilla forekomsten av statligt stod, konstaterar
kommissionen att det inte forekommer ndgot statligt
stod 1 samband med denna punkt.

Angdende stodens forenlighet med den gemensamma
marknaden

Efter den ovan anforda undersokningen av de &tgirder
som omfattas av det aktuella forfarandet har kommissio-
nen endast identifierat en atgdrd som uppfyller villkoren
for statligt stod enligt artikel 87.1 i fordraget. Det giller
lattnaderna i kommunalskatt pd byggnader, installationer
och arbeten, beviljade av staden Benidorm. Kommissio-
nen skall dirfor undersoka denna éatgirds forenlighet
med den gemensamma marknaden.

Kommissionen konstaterar inledningsvis att stodet inte
har beviljats inom ramen fo6r nigon stédordning som
har godkints av kommissionen. Den rittsliga ramen for
denna skatteldttnad enligt spansk lagstiftning dr mycket
vag, och de kommunala myndigheterna har en mycket
stor bedéomningsmarginal. Det giller sdledes ett stod for
ett sdrskilt dndamdl. Enligt punkt 2.3 i riktlinjerna for
statligt stod for regionala dndamdl, har kommissionen i
regel en negativ forhandsinstillning till sddana sirskilda
stod. Den avgorande frigan dr om det gér att sakerstilla
en balans mellan den snedvridning av konkurrensen
som stodet leder till och de fordelar utvecklingen av ett
mindre gynnat omrade innebir (*¢). Den vikt som liggs
vid de fordelar som erhalls med stdet varierar beroende
pa vilket undantag som tillimpas. Fordelarna anses
snedvrida konkurrensen starkare i de situationer som
beskrivs i artikel 87.3 a dn i de situationer som beskrivs
i artikel 87.3 c (*').

Kommissionen konstaterar hirvid att det omrdde dir
parken ir beligen betraktas som ett stddomride enligt
artikel 87.3 c i fordraget. Kommissionen anser darfor att
stodet kan forklaras vara forenligt med fordraget, med
tillimpande av undantaget enligt artikel 87.3 a i fordra-
get, forutsatt att den ovan ndmnda negativa férhands-
instllningen kan motbevisas och man kan konstatera
att stodet bidrar till utvecklingen av en mindre gynnad
region.

(*%) Se punkt 2.2 i riktlinjerna for statligt stod for regionala andamal.

(*) Ibidem.
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(94)

(95)

(98)

(99)

Hir anser kommissionen att det giller en nyinvestering
eftersom uppforandet av parken (ett arbete som normalt
bor vara foremdl for skatten i friga) omfattas av defini-
tionen i punkt 4.4, forsta strecksatsen, i riktlinjerna for
statligt stod for regionala dndamal.

Kommissionen konstaterar dven att stodmottagarens
bidrag till finansieringen av projektet med marginal
overskrider den andel pd 25 % som krivs enligt punkt
4.2, forsta strecksatsen, i riktlinjerna for statligt stod for
regionala andamal. Likasd konstaterar kommissionen att
det dr uppenbart att anhdllan om stéd har limnats in
fore projektstarten (sdsom krdvs enligt punkt 4.2, tredje
strecksatsen i riktlinjerna), eftersom det under alla
omstindigheter har varit nodvindigt att fore arbetets
inledande fd licens for det objekt som édr foremdl for
skatten.

Kommission anser dven att det i det aktuella fallet dr
uppenbart att investeringen forblir i foretaget under
minst fem &r, sdsom forutsitts enligt punkt 4.10 i
riktlinjerna.

Kommissionen pdpekar att stodets omfattning ar mycket
begrinsad, nimligen 88 399 400 pesetas, i forhallande
till en totalinvestering som uppskattas till cirka 52 000
miljoner pesetas, vilket motsvarar en intern bruttostod-
nivd under 0,2 %. Aven om det berérda stodet slds sam-
man med de Gvriga regionalstod som de centrala myn-
digheterna har beviljat for samma projekt (2 426,7 mil-
joner pesetas, vilket motsvarar en bruttostodnivd kring
7 %) (*®), ligger det saledes langt under det tak som till-
limpas for regionalstod. Aven om det beviljade regio-
nalstodet (enligt lag 50/1985 om regionala stimulans-
atgirder) skulle slds samman med skatteldttnaden, ar det
mycket ldgre dn det stod som parken kunde ha fatt i
enlighet med den relevanta stodordningen for regional-
stod.

Kommissionen anser dessutom att projektet konkret
bidrar till utvecklingen av en mindre gynnad region.
Projektet har lett till ett stort antal nya direkta arbetstill-
fallen (1 847 ar 2001), och man kan foérvinta sig att det
skapas ett stort antal indirekta arbetstillfallen, med beak-
tande av den stimulerande verkan som ett projekt av
denna typ kan ha inom hela regionen. Projektet ger dven
mojligheter till en diversifiering av turismen i regionen.

Kommissionen anser slutligen att det laga stodbeloppet
inte kan paverka handeln pé ett sitt som strider mot det
gemensamma intresset, med beaktande av parkens inver-
kan pa gemenskapsnivd. Trots att inverkan ar tillrackligt

(*¥) Se punkt 62 i kommissionens beslut av den 20 juni 2001.

stor for att paverka handeln, dr denna pdverkan dnda
begrinsad, sdsom de spanska myndigheterna havdar i
skdl 19 (parken tillhor ingen kedja, kundkretsen ar i
huvudsak lokal eller spansk).

(100) Under dessa omstindigheter anser kommissionen att
lattnaderna i kommunalskatt pa byggnader, installationer
och arbeten, beviljade av staden Benidorm till forman
for Terra Mitica SA kan forklaras vara forenliga med
den gemensamma marknaden, enligt vad som avses i
artikel 87.3 a i fordraget.

SLUTSATS

(101) Mot bakgrund av det ovanstdende drar kommissionen
slutsatsen att de undersokta dtgirderna rorande finansie-
ringen av den infrastruktur som dr nddvindig for par-
kens funktion, virdet pa de tillgdngar (sdrskilt marken
och varumadrket Terra Mitica) som Parque Temadtico de
Alicante SA har overlatit till Terra Mitica SA, liksom vill-
koren for det aktiedgarldn som beviljats Terra Mitica SA
och avtalet mellan Valencias turistbyrd och Terra Mitica
SA, inte utgor statligt stod enligt artikel 87.1 i fordraget.

(102) Kommissionen drar dven slutsatsen att ldttnaderna i
kommunalskatt pd byggnader, installationer och arbeten,
beviljade av staden Benidorm, till férmén for Terra
Mitica SA utgor statligt stod enligt artikel 87.1 i fordra-
get. Kommissionen konstaterar att Konungariket Spanien
har beviljat detta stod olagligt, i strid med artikel 88.3 i
fordraget. Stodet kan dock forklaras vara forenligt med
fordraget, enligt artikel 87.3 a i detsamma.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Atgirderna rérande finansieringen av den infrastruktur som ar
nodvindig for att nojesparken Terra Mitica SA skall fungera,
virdet pd de tillgdngar (sdrskilt marken och varumirket Terra
Mitica) som Parque Temdtico de Alicante SA har &verfort till
Terra Mitica SA, villkoren for det aktieigarlan som beviljats
Terra Mitica SA och avtalet mellan Valencias turistbyrd och
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Terra Mitica SA utgor inte statligt stod enligt artikel 87.1 i for- Artikel 3

draget.
Detta beslut riktar sig till Konungariket Spanien.

Artikel 2
Utfardat i Bryssel den 2 augusti 2002.

Det statliga stdd som staden Benidorm har beviljat till f6rmédn

for Terra Mitica SA i form av lattnader i kommunalskatt pd Pi kommissionens vignar
konstruktioner, installationer och arbeten, till ett belopp pa
88 399 400 pesetas (531 291 euro), r forenligt med fordraget,
enligt artikel 87.3 a i detsamma. Ledamot av kommissionen

Mario MONTI
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KOMMISSIONENS BESLUT

av den 16 oktober 2002

om den stodordning som Italien planerar att genomfora for att minska energikostnaderna f6r sma
och medelstora foretag pa Sardinien

[delgivet med nr K(2002) 3715]

(Endast den italienska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

(2003/228[EG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR FATTAT
DETTA BESLUT

med beaktande av Fordraget om upprattandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artikel 88.2 forsta stycket i detta,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomradet, sirskilt artikel 62.1 a i detta,

med beaktande av ridets forordning (EG) nr 659/1999 av den
22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 88 i EG-
fordraget (1),

efter att i enlighet med ndmnda artiklar ha gett berorda parter
tillfélle att yttra sig (), och

av foljande skal:

. FORFARANDE

(1) Genom en skrivelse med nr 13 305 av den 30 oktober
2001 anmalde Italien i enlighet med artikel 88.3 i for-
draget ett forslag till stodordning for smd och medels-
tora foretag i regionen Sardinien.

(2)  For att ordningen skall kunna trida i kraft krévs ett for-
handsgodkinnande frin kommissionen i enlighet med
artiklarna 87-88 i fordraget, och dirfor har stodord-
ningen forts in i registret 6ver anmélda stod under num-
mer N 759/2001.

(3) 1 en skrivelse av den 30 november 2001 bad kommis-
sionen om ytterligare upplysningar. Efter att kommissio-
nen den 24 januari 2002 hade sidnt en padminnelse till
de italienska myndigheterna, svarade dessa med en skri-
velse med nr 2236 av den 20 februari 2002.

() EGTL 83, 27.3.1999, s. 1.
() EGT C 132, 4.6.2002, s. 6.

(4 Genom en skrivelse av den 26 april 2002 underrittade
kommissionen Italien om sitt beslut att inleda det for-
farande som anges i artikel 88.2 i fordraget avseende
detta stod.

(5  Kommissionens beslut om att inleda forfarandet har
offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella tid-
ning (*). Kommissionen har uppmanat berérda parter att
inkomma med sina synpunkter pa stodet i fraga.

(6)  Kommissionen har inte mottagit nigra synpunkter frin
berorda parter.

II. BESKRIVNING

Syfte

(7)  Eftersom det inte finns ndgot distributionsnit for
metangas pd Sardinien har foretag som bedriver verk-
samhet pd 6n hogre energikostnader dn de foretag som
bedriver verksamhet i andra regioner i Italien och som
har tillgang till ett sddant nat.

(8)  Ordningen innebdr skattedtgirder i form av skatteldtt-
nader for sma och medelstora foretag pd Sardinien for
att kompensera dem for de merkostnader de har for att
de maste anvinda dyrare energislag 4n metangas.

(9)  Ordningens syfte dr regional utveckling.

Rattslig grund

(10)  Rittslig grund for ordningen ar artikel 145.9 i lag nr
388 av den 23 december 2000 och utkastet till minis-
terdekret fran finansministeriet och naringslivsministeriet
om bestdimmelser och villkor for beviljande av skattefor-
méner till smd och medelstora foretag pd Sardinien pa

(%) Se fotnot 2.
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(11)

12)

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

grund av att ett projekt for distribution av metangas inte
har genomforts.

Varaktighet och budget

Genom ordningen, vars budgetanslag dr 10,3 miljoner
euro, ticks foretagens energikostnader for dren 2000
och 2001.

Stodmottagare

Mottagare dr smd och medelstora foretag — enligt kom-
missionens rekommendation 96/280/EG av den 3 april
1996 om definitionen pd sma och medelstora foretag (*)
- som dr beligna pd Sardinien och verksamma inom
foljande branscher: livsmedel, textil, konfektion, papper,
kemi, petrokemi, byggnadsmaterial, glas, keramik och
verkstadsindustri.

Foremdl for ordningen

Ordningen innebir driftsstod, det vill siga stod avsett att
minska foretagens lopande energikostnader.

Stodform och stodniva

Stodet beviljas i form av skattelittnader for hogst 60 %
av utgifterna for inkop av flytande brinsle (eldningsolja)
och motorgas (LPG).

[II. TVIVEL SOM KOMMISSIONEN UTTRYCKT INOM
RAMEN FOR FOFARANDET ENLIGT ARTIKEL 88.2 i
FORDRAGET

Inom ramen for forfarandet enligt artikel 88.2 i fordra-
get ifrdgasatte kommissionen dels att de nackdelar som
de italienska myndigheterna lyft fram skulle vara struk-
turella handikapp i den mening som avses i riktlinjerna
for statligt stod for regionala dndamal, dels att det plane-
rade stodet skulle kunna motiveras med hinvisning till
den regionala utvecklingen.

Kommissionen har inte mottagit nagra synpunkter, var-
ken frin de italienska myndigheterna eller frin ber6rda
parter.

IV. BEDOMNING

1. Utgor atgirderna stod?

For att man skall kunna avgora om dtgirderna enligt
ordningen utgér stod enligt artikel 87.1 i fordraget

() EGT L 107, 30.4.1996, s. 4.

mdste man avgora foljande: om de gynnar stodmottagar-
na, om de ges med hjilp av statliga medel, om &tgir-
derna snedvrider konkurrensen och om de riskerar att
paverka handeln mellan medlemsstaterna.

Det forsta tillimpningsvillkoret for artikel 87.1 i fordra-
get dr risken att dtgdrden gynnar vissa stddmottagare.
Foljaktligen mdste man avgora dels om de stodmotta-
gande foretagen fir en ekonomisk férman, som de inte
hade fatt under normala marknadsvillkor, eller slipper
kostnader som normalt hade belastat foretagets egna
ekonomiska resurser, dels om denna férmén beviljas en
viss foretagskategori. Skatteldttnader for foretag i en av
Italiens regioner (Sardinien) ger en foérmadn till stodmot-
tagarna, eftersom skatteldttnaderna minskar foretagens
normala skatteborda. Vidare gynnar atgdrderna foretag
med verksamhet i en sdrskild italiensk region och ger
dem en forman, eftersom atgirderna inte galler foretag i
andra regioner.

Enligt det andra tillimpningsvillkoret for artikel 87 i for-
draget skall stodet ges av staten eller med hjilp av stat-
liga medel. I detta fall foreligger statliga medel i negativ
form, eftersom det ror sig om ett intiktsbortfall for det
allminna. Skattelittnaderna minskar statens skatte-
inkomster.

Enligt det tredje och fjirde tillimpningsvillkoret for arti-
kel 87 i fordraget skall stodet snedvrida eller hota att
snedvrida konkurrensen och riskera att pdverka handeln
mellan medlemsstaterna. I foreliggande fall hotar atgér-
derna att snedvrida konkurrensen, eftersom de ger de
stddmottagande foretagen en bdttre finansiell stillning
och bittre forutsittningar 4n de konkurrerande foretag
som inte gynnas. Sddana effekter kan ocksd komma att
paverka handeln mellan medlemsstaterna. Europeiska
gemenskapernas domstol har vid flera tillfallen, i synner-
het i sin dom av den 13 juli 1988, mél 102/87, Frank-
rike mot kommissionen (°), konstaterat att atgirder av
detta slag snedvrider konkurrensen och péverkar han-
deln mellan medlemsstaterna, om de stodmottagande
foretagen exporterar en del av sin produktion till andra
medlemsstater. Aven om foretagen inte exporterar sjil-
va, fir den interna produktionen f6ljder, eftersom den
inskranker mojligheterna for foretag i andra medlemssta-
ter att exportera sina produkter till den italienska mark-
naden.

(°) Rec. 1988 s. 4067.
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(21)  Av ovanstiende skil dr dtgirderna i frdga principiellt minska ett foretags lopande kostnader i princip forbjud-

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

27)

forbjudna enligt artikel 87.1 i fordraget och kan endast
anses vara forenliga med den gemensamma marknaden,
om de omfattas av nigot av undantagen i fordraget.

2. Ordningens lagenlighet

I och med att bestimmelserna dnnu inte trétt i kraft,
konstaterar kommissionen att de italienska myndighe-
terna har uppfyllt sin anmilningsskyldighet enligt artikel
88.3 i fordraget.

3. Ar stodet forenligt med den gemensamma
marknaden?

Efter att ha faststillt att dtgdrderna ar att betrakta som
statligt stod enligt artikel 87.1 i fordraget maste kom-
missionen prova om de kan anses vara forenliga med
den gemensamma marknaden i enlighet med artikel
87.2 och 87.3 i fordraget.

Kommissionen anser att stodet inte omfattas av de
undantag som faststills i artikel 87.2 i fordraget, efter-
som det varken ror sig om stéd av social karaktdr (arti-
kel 87.2 a), om stod for att avhjilpa skador som orsa-
kats av naturkatastrofer eller andra exceptionella hindel-
ser (artikel 87.2 b) eller om stéd som omfattas av
bestimmelserna i artikel 87.2 c. Av uppenbara skil ar
inte heller undantagen enligt artikel 87.3 b och 87.3 d
tillimpliga.

Eftersom det handlar om driftsstod, méste kommissio-
nen undersoka om det eventuellt omfattas av undantaget
for regionalt stod enligt artikel 87.3 a i fordraget.

Ar regionen stodberittigad

Det erinras om att kommissionen genom sitt beslut av
den 1 mars 2000 (%) har godkint den italienska regio-
nalstodskartan for perioden 2000-2006 for stod till
regioner som dr berdttigade till undantag enligt artikel
87.3 a i fordraget. Enligt denna karta dr Sardinien ett
stédomrdde som omfattas av undantaget.

Driftsstod

Enligt punkt 4.15 i riktlinjerna for statligt stod for regio-
nala dndamdl (") dr regionalstdd som ir avsedda att

() EGT C 175, 24.6.2000, s. 11.
(') EGT C 74, 10.3.1998, s. 9.

(28)

(29)

(30)

(32)

(33)

na. Stod av denna typ fir dock i undantagsfall beviljas i
regioner som omfattas av undantaget i artikel 87.3 a i
fordraget, under forutsittning att det dr motiverat med
hinsyn till stodets art och dess bidrag till den regionala
utvecklingen och under forutsittning att dess niva star i
forhéllande till de handikapp som det ér avsett att kom-
pensera for.

Dessutom skall driftsstod enligt punkt 4.17 i riktlinjerna
vara begrinsade i tiden och avtagande.

Aven om den region som den aktuella stédordningen
giller dr en region som omfattas av undantaget i artikel
87.3 a i fordraget, kan kommissionen av de uppgifter
som de italienska myndigheterna har limnat inte dra
slutsatsen att stodet dr motiverat med hénsyn till stodets
art och dess bidrag till den regionala utvecklingen och
att dess niva stir i proportion till de handikapp som det
ar avsett att kompensera for.

Framfor allt bor det papekas att den planerade stédord-
ningen — eftertrddaren till den ordning som var tillimp-
lig 1998-1999 enligt reglerna om stod av mindre bety-
delse — kompenserar foretagen for driftskostnader som
de redan dragit sig under dren 2000 och 2001. I och
med att perioden redan har lopt ut dr det uteslutet att
sddant stod behovs for att kompensera de strukturella
nackdelarna och verka som incitament. Vidare har det
med hinsyn till stddperioden inte visats att dtgdrden ar
av overgdende natur.

Dessutom stdr det for kommissionen inte klart att urval-
skriterierna for de stodberittigade foretagen, stodets
form eller dess varaktighet limpar sig for att avhjilpa
den angivna typen av handikapp eller att stodnivan stir
i proportion till handikappen, eftersom stodet inte fore-
faller vara begransat till foretagens reella merkostnader.
Kommissionen kan inte heller se att det planerade stodet
dr avtagande.

Vad betriffar behovet av dtgirderna som bidrag till Sar-
diniens socioekonomiska utveckling, kan kommissionen
inte hélla med om att den nackdel som de italienska
myndigheterna har lyft fram (det vill siga att det inte
finns ndgot distributionsndt for naturgas) utgor en verk-
lig negativ strukturell faktor foér regionens socioekono-
miska utveckling, eftersom de italienska myndigheterna
inte har limnat ndgra uppgifter som visar att det saknas
ekonomiskt forsvarbara energislag som alternativ till
naturgas.

Det faktum att det saknas ett distributionsnit for natur-
gas, vilket enligt de italienska myndigheterna medfor att
foretagen mdste anvinda dyrare energislag, skulle even-
tuellt kunna utgoéra en faktor som kan leda till ekono-
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(34)

(37)

(38)

misk obalans om efterfrigan pa en vara (metangas) over-
stiger utbudet av samma vara. Efterfrdgan kommer dock
att kunna tillfredsstillas sd snart den infrastruktur som
krdvs for distribution av metangas star firdig och ar till-
ganglig for de ekonomiska operatorerna, vilket enligt
planen for upprittandet av ett distributionsnit av
metangas pd on (Programma di metanizzazione della
Sardegna) i princip skall ha uppndtts 2006.

Foljaktligen anser kommissionen att den nackdel som
lyfts fram av de italienska myndigheterna inte ar ett
sadant strukturellt handikapp som avses i riktlinjerna for
statligt stod for regionala dndamaél och att den planerade
stodordningen inte kan motiveras med hanvisning till
den regionala utvecklingen.

Sektorn for produktion, bearbetning och saluforing av
produkter som omfattas av bilaga I till fordraget

Jordbrukssektorn

Enligt punkt 3.7 i gemenskapens riktlinjer for statligt
stod till jordbrukssektorn (8) dr riktlinjerna for statligt
stéd for regionala dandamal inte tillimpliga pd jordbruks-
sektorn.

Enligt punkt 3.5 i samma riktlinjer skall ensidiga statliga
stodatgirder som endast har till syfte att forbattra pro-
ducenternas finansiella situation, men som inte pd nigot
satt bidrar till sektorns utveckling, anses utgora drifts-
stod som inte dr forenligt med den gemensamma mark-
naden.

Eftersom det stod som foreslds i den granskade ord-
ningen 4r av ndmnda art, dr det inte forenligt med den
gemensamma marknaden.

Sektorn for fiske och vattenbruk

Enligt punkt 1.5 i riktlinjerna for granskning av statligt
stéd inom sektorn for fiske och vattenbruk (°) 4r riktlin-
jerna for statligt stod for regionala dndamal inte tillimp-
liga pa sektorn for fiske och vattenbruk.

Enligt punkt 1.2 fjirde stycket tredje strecksatsen i
samma riktlinjer dr statligt stod som beviljas utan att
mottagarna dliggs en skyldighet, men som gér det moj-
ligt att forbdttra foretagens situation och som syftar till

(% EGT C 28, 1.2.2000, s. 2.
() EGT C 19, 20.1.2001, s. 7.

att forbittra likviditeten i driften, att betrakta som drifts-
stod och ddrmed oférenligt med den gemensamma
marknaden.

Eftersom det stod som foreslds i den granskade ord-
ningen dr av nimnda art, dr det inte forenligt med den
gemensamma marknaden.

V. SLUTSATSER

Pd grundval av analysen i punkt IV.3 i detta beslut kon-
staterar kommissionen att den stodordning som syftar
till att minska energikostnaderna for sméd och medelstora
foretag pa Sardinien dr of6renlig med den gemensamma
marknaden.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Det statliga stod som Italien planerar att genomfora enligt lag
nr 388/2000 och som syftar till att minska energikostnaderna
for smd och medelstora foretag pa Sardinien dr of6renligt med
den gemensamma marknaden.

Denna stodordning far darfor inte genomforas.

Artikel 2

Italien skall inom tvd manader fran delgivningen av detta beslut
underritta kommissionen om vilka dtgirder som har vidtagits
for att folja beslutet.

Artikel 3

Detta beslut riktar sig till Republiken Italien.

Utfdrdat i Bryssel den 16 oktober 2002.

Pi kommissionens vignar
Mario MONTI

Ledamot av kommissionen
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KOMMISSIONENS BESLUT

av den 30 oktober 2002

om den av Tyskland beviljade forlingningen av investeringspremien pd 8 % for investeringar i de
nya tyska delstaterna med stéd av 1996 ars skattelag (Jahressteuergesetz 1996) till formin for
Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie GmbH

[delgivet med nr K(2002) 4037]

(Endast den tyska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

(2003/229/EG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR FATTAT
DETTA BESLUT

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artikel 88.2 forsta stycket i detta,

med beaktande av Avtalet om europeiska ekonomiska sam-
arbetsomrédet, sdrskilt artikel 62.1 a i detta

efter att i enlighet med ovanndmnda artiklar ha gett berorda
parter tillfalle att inkomma med synpunkter, och

av foljande skal:

1. BAKGRUND OCH FORFARANDE

Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie GmbH (nedan kallat "MI-
DER”) dr ett dotterbolag till franska Elf Aquitaine SA
(nedan kallat "ELF”). Det bildades den 23 juli 1992 for
uppforande av ett nytt raffinaderi i Leuna i Sachsen-An-
halt (nedan kallat "Leuna 2000-projektet”).

Genom ett beslut av den 11 november 1992 (!) god-
kinde kommissionen en investeringspremie pad 8 % for
investeringar inom det omrdde som tidigare utgjorde
DDR i overensstimmelse med 1993 drs lag om investe-
ringspremier (Investitionszulagengesetz 1993, nedan kal-
lad "InvZulG”). Enligt § 3 tredje stycket i InvZulG kan
investeringspremien pd 8 % beviljas bara under forutstt-
ning att den sokande inlett genomforandet av sitt inve-
steringsprojekt efter den 31 december 1992 och fore
den 1 juli 1994 och avslutat det fore den 1 januari
1997. Skulle projektet inte ha genomforts fullstindigt
inom denna tidsfrist, var den sokande skyldig att dterbe-
tala de belopp som redan hunnit betalas ut i form av
investeringspremier.

(1) Statligt stod N 561/92 — Tyskland (Forlingning av investeringspre-

mien i f.d. DDR).

G)

Kommissionen forklarade genom ett beslut av den 30
juni 1993 (%) att ett stodpaket for uppférande av ett raf-
finaderi inom ramen for Leuna 2000-projektet var for-
enligt med den gemensamma marknaden. Till stodpake-
tet horde ocksd den &ttaprocentiga investeringspremien,
som uppgick till 184,1 miljoner euro (360 miljoner
tyska mark). Det huvudsakliga innehéllet i beslutet var
att "med undantag av det extra investeringsstodet pa
400 miljoner tyska mark overensstimmer alla beviljade
stod med befintliga stodprogram som kommissionen har
godkint (Investitionszulagengesetz: C 59/91, NN 150/91
och N 561/92; Fordergebietsgesetz: C 63/91, N 153/91;
Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur: N 292/92 och NN 83/92). (...)".
"Med beaktande av situationen och framtidsutsikterna
for raffinaderiindustrin i gemenskapen, den G6kande
efterfrigan pa bransle och destillat i de nya delstaterna,
raffinaderiets gynnsamma inverkan pd utvecklingen av
Halle-regionen och det faktum att de planerade stoden
som beviljats enligt godkdnda stodprogram tillsammans
med det extra investeringsstodet pd 400 miljoner tyska
mark inte overstiger den Gvre grinsen pd 35 % for
kumulering av stod for nybyggen i den nya delstaterna,
kan stodprojektet anses forenligt med den gemensamma
marknaden enligt artikel 92.3 i EG-fordraget. (...)".
Genom ett beslut av den 25 oktober 1994 godkinde
kommissionen beviljandet av ett tilliggstod for projektet
Leuna 2000 (3).

§ 3 tredje stycket i InvZulG dndrades genom § 18 punkt
11 1996 ars skattelag. Enligt den bestimmelsen kunde
investeringspremien pd 8 % beviljas om investeringspro-
jektet genomférdes fore den 1 januari 1999. Ddrigenom
forlingdes tidsfristen for genomforande av stodberitti-
gande investeringar med tvd ar, dock utan att den tids-
frist inom vilken genomférandet méste bérja dndrades.
1996 ars skattelag tridde i kraft den 1 januari 1996.

(%) Statligt stod NN 11/93 och N 109/93 — Tyskland (Privatisering av
Leuna/Minol — Investeringsstod frén delstaten Sachsen-Anhalt), EGT
C 214, 7.8.1993,s. 9.

(%) Statligt stod N 543/94 — Tyskland (H6jning av ett stod som delsta-

ten Sachsen-Anhalt beviljat det nya raffinaderibolaget Mitteldeut-
sche Erdél-Raffinerie GmbH), EGT C 385, 31.12.1994, s. 35.
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Tyskland underrittade kommissionen om denna dndring
forsenat, genom en skrivelse av den 19 december 1995.

Genom ett beslut av den 3 juli 1996, som meddelades
Tyskland den 31 juli 1996, inledde kommissionen ett
forfarande enligt artikel 88.2 i EG-fordraget mot § 18
punkt 1 i 1996 &rs skattelag (*). Tyskland och &vriga
medlemsstater samt alla berorda parter uppmanades
inkomma med synpunkter. Tyskland och ELF 6versinde
sina kommentarer genom skrivelser av den 9 september
respektive den 29 oktober 1996. Frankrike yttrade sig
den 30 oktober 1996 genom att hinvisa till ELF:s syn-
punkter.

Frin december 1996 till juli 1997 diskuterades drendet
vid flera moten mellan kommissionen och de tyska
myndigheterna.

Kommissionen avslutade forfarandet den 16 oktober
1997 genom att anta ett negativt beslut (%). I sitt beslut
ansdg kommissionen att forlingningen av fristen for
genomférande av investeringar som berdttigar till en
investeringspremie pa 8 %, som infordes med st6d av §
18.1 1 1996 érs skattelag, innebar ett extra statligt stod
for foretag som gor investeringar i de nya delstaterna.
Dessutom faststdllde kommissionen att dessa stod inte
frimjade ndgra nya investeringar och foljaktligen skulle
betraktas som driftsstod avsett att 6ka de berorda foreta-
gens kapital. Slutligen uteslot kommissionen méjligheten
att tillimpa undantaget i artikel 87.3 a i EG-fordraget,
sdrskilt med motiveringen att driftsstodet inte enbart
skulle gynna ekonomin i de nya delstaterna.

Artikeldelen i beslutet har foljande lydelse:

” Artikel 1

Genom paragraf 18.1 i 1996 drs tyska skattelag, som
dndrar § 3 1 1993 drs lag om investeringspremier s att
investeringspremien pd 8 % numera beviljas for investe-
ringar som inleddes efter den 31 december 1992 och
fore den 1 juli 1994 och slutfors fore den 1 januari
1999 (i stillet for fore den 1 januari 1997), infors ett
nytt ytterligare statligt stod till foretag som har gjort
investeringar i de nya delstaterna. Stodet dr olagligt,
eftersom det genomfordes utan hansyn till artikel 93.3 i
EG-fordraget. Stodet idr oférenligt med den gemen-
samma marknaden, eftersom det inte bidrar till upp-
ndendet av ndgot av de mal som avses i artikel 92.2 och
92.3 i EG-fordraget.

(% EGT C 290, 3.10.1996, s. 8.

(%) Beslut 98/194/EG av den 1 oktober 1997 om att forlinga giltig-

hetstiden for investeringspremien pd 8 % vid investeringar i de nya
tyska delstaterna genom 1996 ars skattelag, EGT L 73, 12.3.1998,
s. 38.

(10)

12)

Artikel 2

Paragraf 18 forsta stycket i 1996 drs skattelag skall upp-
hdvas. Tyskland skall aterkrdva allt stod som har bevil-
jats genom tillimpning av ifrdgavarande bestimmelse.
Stodet skall dterbetalas enligt forfaranden och bestim-
melser i tysk lag inbegripet rinta som loper frén och
med den dag stodet beviljades, enligt den rintesats som
utgor referensrinta vid bedémningen av regionala stod-
program.

Artikel 3

Tyskland skall inom tvd ménader efter dagen for delgiv-
ningen av detta beslut underritta kommissionen om de
atgarder som har vidtagits for att genomfora det.

Artikel 4
Detta beslut riktar sig till Forbundsrepubliken Tyskland.”

Kommissionen forklarade dock féljande i sitt beslut:
"Ovanstdende redogérelse har dock ingen prejudicerande
karaktdr med avseende pd en eventuell individuell anma-
lan frdn Tysklands sida om sirskilda atgirder for att
dndra stodpaketet for MIDER:s investering i Ostra Tysk-
land. En sddan dndring skulle undersokas av kommissio-
nen med hinsyn till de sirskilda omstindigheterna kring
denna investering och kommissionens positiva beslut
om detta projekt”.

Genom en skrivelse av den 13 mars 1998 underrattade
Tyskland kommissionen om att beslutet hade genom-
forts med stod av § 12 i lagen om vidareutveckling av
Tyskland som ett finanscentrum (Fortentwicklung des
Finanzplatzes Deutschland). Direfter upphédvdes 1996
ars skattelag. Atgirden tradde i kraft den 28 mars 1998,
och delstaternas finansministerier krivde tillbaka redan
utbetalda belopp av de investerare som inte kunde
genomfora sina projekt fore den 1 januari 1997. Delsta-
ten Sachsen-Anhalt krivde genom ett beslut av den 30
december 1996 att MIDER skulle betala tillbaka en inve-
steringspremie pd 49,8 miljoner euro (97,5 miljoner
tyska mark), jamte rdnta (3,4 miljoner euro) som redan
betalats ut for 1994. MIDER overklagade beslutet om
indrivning och deponerade beloppet pé ett sparrat kon-
to.

MIDER vickte den 5 januari 1998 talan vid forsta-
instansritten mot kommissionens beslut av den 16 okto-
ber 1997.

Den 30 december 1997 hade ett forlikningsavtal ingétts
mellan ELF/MIDER och Bundesanstalt fiir vereinigungs-
bedingte Sonderaufgaben (nedan kallat "BvS”). Genom
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(14)

(15)

17)

forlikningsavtalet avstir bdda parterna frdn sina respek-
tive fordringar i samband med privatiseringen av projek-
tet Leuna 2000. Enligt detta avtal skulle BvS betala
122,7 miljoner euro (240 miljoner tyska mark) och del-
staten Sachsen-Anhalt 61,4 miljoner euro (120 miljoner
tyska mark). Tyskland underrittade kommissionen om
detta forlikningsavtal den 30 januari 1998.

Kommissionen utfirdade den 13 mars 2000 ett
beslut (), dir den konstaterade att forlikningsavtalet inte
inneholl nigot inslag av statligt stdd i den mening som
avses i artikel 87.1 i EG-fordraget vad betraffar de 122,7
miljoner euro som betalats av BvS. Delstaten Sachsen-
Anhalts utbetalning av 61,4 miljoner euro for att delvis
kompensera for den investeringspremie pd 8 % som inte
beviljats ansdg kommissionen utgéra statligt stod, men
forklarade den dock forenlig med den gemensamma
marknaden. Tyskland dtog sig dock att hélla beloppet pa
61,4 miljoner euro pd ett spirrat konto till dess att
kommissionen fattat ett slutligt beslut i forfarandet C
4797 — Leuna 2000/ELF/MIDER.

2. FORSTAINSTANSRATTENS DOM (T-9/98)

Forstainstansrdtten avkunnade den 22 november 2001
sin dom i mal T-9/98 (7). Den ogiltigforklarade kommis-
sionens beslut av den 16 oktober 1997 om forlingning
av den investeringspremie pa 8 % for investeringar i de
nya delstaterna som beviljats med stéd av 1996 érs skat-
telag, betriffande den del av beslutet som géllde MIDER.
Forstainstansratten konstaterade sarskilt foljande:

"Det kan slutligen konstateras att den omstindigheten
att kommissionen mottar en formell anmilan om ett
stodprogram inte pd ndgot sitt hindrar att kommissio-
nen, vid sidan av en allmin och abstrakt bedomning av
detta program, undersoker dess tillimpning i ett enskilt
visst fall. I det beslut som den fattar efter sin bedomning
kan kommissionen ocksd beteckna vissa fall av tillimp-
ning av det anmilda stddprogrammet som stod och
andra inte, och den kan dven forklara att enbart vissa
fall dr oforenliga med den gemensamma marknaden.
Vid utovandet av sitt stora utrymme for skonsméssig
bedomning kan kommissionen bland annat gora atskill-
nad mellan mottagare av stod frdn det anmalda stodpro-
grammet, beroende pd vissa sirdrag som de uppvisar
eller villkor som de uppfyller (...).” (Punkt 116 i
domen.)

"I forvarande fall kunde inte kommissionen enbart gora
en allmin och abstrakt bedomning av 18 § punkt 1 i
1996 ars skattelag, utan mdste dven prova sokandens
enskilda fall. En sddan bedomning var inte bara nodvin-
dig med hinsyn till de speciella omstindigheterna i

() Statligt stod N 94/98 — Tyskland.

() Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie mot kommissionen, REG 2001, s.
11-3367.

(18)

(20)

(1)

sokandens investeringsprojekt — som kommissionen till
fullo kinde till — utan dven pd grund av att den tyska
regeringen under det administrativa forfarandet fram-
stillde en uttrycklig begdran hdrom.” (Punkt 117 i
domen.)

"Av handlingarna och de forklaringar som kommissio-
nen limnade vid férhandlingen framgar att kommissio-
nen urskilde tvd grupper av potentiella mottagare av
stoddtgirden i friga for att komma fram till dessa slut-
satser.” (Punkt 121 i domen).

"Den forsta gruppen bestdr av de foretag som hade
bestimt sig for att genomféra ett investeringsprojekt i
de nya delstaterna och dirvid riknat med att erhalla
investeringspremien, och som bérjat genomfora sitt pro-
jekt under perioden 1 januari 1993-30 juni 1994 samt
i tid ansokt om delutbetalningar av premien, men som,
tvirtemot sina ursprungliga avsikter, inte hade kunnat
slutfora projektet fore den 1 januari 1997. I det omtvis-
tade beslutet framholl kommissionen att ‘[f]éretag som
har fattat investeringsbeslut med tanke péd investerings-
premien pd 8 % utan att reservera en viss tid for investe-
ringsbetingade risker, har godtagit ett investeringsstod
som potentiellt kan bli lagre d4n om de hade uppfyllt vill-
koren i 1993 ars lag om investeringspremier, och har
trots dessa risker ansett att deras investering ar lonsam’.
Kommissionen tillade att ’[f]orlingningen av tidsfristen
leder inte till ytterligare investeringar och skulle knap-
past ha ndgon inverkan pé slutférandet av investeringar
som redan har inletts’. Efter att forstainstansritten vid
forhandlingen hade uppmanat kommissionen att limna
nirmare upplysningar, framholl kommissionen att 18 §
punkt 1 i 1996 &rs skattelag inrittade ett ytterligare stat-
ligt stod till foretagen i den forsta gruppen, eftersom
den ndmnda artikeln ‘eliminerade risken’ for dessa fore-
tag att inte hinna slutfora sina investeringsprojekt inom
den foreskrivna fristen.” (Punkt 122 i domen.)

(...) "Kommissionen har emellertid ansett att sokandebo-
laget tillhor den forsta gruppen. Det saknas sdledes
anledning for forstainstansritten att uttala sig om huru-
vida den andra gruppen faststilldes pd goda grunder
eller om parternas olika tolkningar av § 6 forsta stycket
InvZulG.” (Punkt 124 i domen.)

“Enligt forstainstansrdtten ar det uppenbart att 18 §
punkt 1 i 1996 drs skattelag varken inforde ett ytterli-
gare statligt stod eller ett driftstod i forhéllande till
sokanden.” (Punkt 125 i domen).

"Det framgér nimligen av handlingarna att sokandebola-
get inte inledde projekt Leuna 2000 medvetet om risken
for att det inte skulle kunna slutfora projektet fore den
1 januari 1997, vilket var den dag som foreskrevs i 3 §
tredje stycket InvZulG i 1993 drs version. Bortsett frin
att sokandebolaget hade riknat med en viss tidsmarginal
for att genomfora projektet — ursprungligen skulle det
vara slutfort 1 juli 1996 — dr det av vikt att framhalla att
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(23)

(24)

(25)

(26)

den forsening som uppkom berodde pd omstindigheter
som bolaget inte alls rddde Gver och som det inte nod-
vandigtvis borde ha forutsett da det fattade sitt beslut att
investera. Det kan foljaktligen inte antas att sokanden
hade betraktat sitt investeringsprojekt som 'lonsamt'
dven om investeringspremien inte skulle beviljas.” (Punkt
126 i domen.)

"Kommissionen kunde inte heller dra slutsatsen att det
fanns ytterligare statligt stod till sokanden. Kommissio-
nen kidnde nidmligen redan fran borjan till saval art och
omfattning av sokandebolagets investeringsprojekt som
storleken pa och antalet stod som hade beviljats for pro-
jektet (se sdrskilt beslutet av den 30 juni 1993). Kom-
missionen kunde ddrmed enbart faststilla att dessa olika
parametrar inte dndrades pa ndgot sitt till foljd av for-
langningen pa tva dr av den tidsfrist inom vilken foretag
fick gora ansprdk pa investeringspremien.” (Punkt 127 i
domen.)

"Aven om det skulle forhélla sig sd att 18 § punkt 1 i
1996 drs skattelag inforde ytterligare ett statligt stod till
sokanden var det oriktigt att forklara detta stod ofor-
enligt med den gemensamma marknaden i sokandens
fall. Rétten erinrar i detta hdnseende om att kommissio-
nen inte enbart avstod frdn att invinda mot systemet
med investeringspremie, utan dven uttryckligen forkla-
rade ett antal stod till projekt Leuna 2000 — varibland
360 miljoner tyska mark i investeringspremie — for-
enliga med den gemensamma marknaden med stod av
artikel 92.3 i fordraget. Ritten erinrar 4ven om att
enbart forlingningen av tidsfristen inom vilken investe-
ringarna skulle vara gjorda inte kunde medféra 4nd-
ringar av projektets art och omfattning eller av dessa
stdds storlek och antal. Under dessa omstindigheter sak-
nades anledning for kommissionen att anta att den
nimnda forlingningen skulle snedvrida eller riskera att
snedvrida konkurrensen pa s sitt att den skulle anses
oforenlig med den gemensamma marknaden, dtminstone
inte i storre utstrickning dn projekt Leuna 2000 sdsom
det forst anméldes.” (Punkt 129 i domen.)

"Av vad som anforts ovan foljer att kommissionen i
sokandens fall borde ha ansett att 18 § punkt 1 i 1996
ars skattelag inte inforde ett ytterligare statligt stod, eller
i vart fall att det ytterligare stod som hade inforts var
forenligt med den gemensamma marknaden.” (Punkt
130 i domen.)

3. DEN SENASTE UTVECKLINGEN OCHOBEDOMNING
AV ATGARDEN MED AVSEENDE PA MIDER

Pd grund av ogiltigforklaringen av kommissionens beslut
inleddes forfarandet C 28/96 (ex NN 6/96) pd nytt.
Tyskland 4ndrade genom en skrivelse av den 31 juli
2002 sin ursprungliga anmdlan (av den 19 december
1995) av 1996 érs skattelag, for att den skulle motsvara
forstainstansrattens dom och for att kommissionen

27)

(29)

(30)

(31)

(32)

skulle kunna fatta ett beslut i ett enskilt drende. Enligt
den dndrade anmailan beviljas MIDER en investeringspre-
mie pd 8 % endast for 1994. Investeringspremien upp-
gér till 49,8 miljoner euro (97,5 miljoner tyska mark)
plus rinta pd 3,4 miljoner euro (6,8 miljoner tyska
mark). Anmilan gillande investeringspremier till MIDER
— och till alla andra eventuella stddmottagare — &ren
1995-1997 drogs tillbaka.

Kommissionen mottog en skrivelse av den 19 augusti
2002 frén ELF gillande rintebetalningarna och ytterli-
gare synpunkter fran Tyskland genom en skrivelse av
den 19 september 2002. Kommissionen konstaterade
betriffande detta att det i forlikningsavtalet uttryckligen
anges att MIDER skall betala tillbaka till BvS alla de
belopp som betalats till foretaget i form av en &ttapro-
centig investeringspremie och som skulle gora det moj-
ligt for MIDER att forfoga Over ett storre belopp dn
184,1 miljoner euro (360 miljoner tyska mark). Detta
bekriftades ocksd av forstainstansritten (punkterna 31
och 37 i domen).

Kommissionen anser att ett tilliggsstod till forman for
MIDER infordes genom § 18 punkt 1 i 1996 drs skatte-
lag, eftersom kommissionen i sitt beslut av den 30 juni
1993 inte hade godkint investeringspremien pa 184,1
miljoner euro (360 miljoner tyska mark) (5).

MIDER uppfyllde inte kraven i § 3 tredje stycket i
InvZulG 1993 och var foljaktligen enligt den bestim-
melsen inte berdttigad till den &ttaprocentiga investe-
ringspremien pd 184,1 miljoner euro.

Genom dndringen av InvZulG 1993 inom ramen for
1996 ars skattelag skapades nya st6d till MIDER, efter-
som foretaget tack vare denna dndring blev berittigat till
investeringspremier. Det nya stodet godkdndes dock inte
av kommissionen och var dirfor olagligt.

4. SLUTSATS

Tyskland dndrade sin anmilan avseende MIDER genom
en skrivelse av den 31 juli 2002. Det anmalda stodet
giller en A&ttaprocentig investeringspremie enbart for
1994 pd 49,8 miljoner euro plus rinta pd 3,4 miljoner
euro. P4 grund av den dndrade anmilan behéver kom-
missionen bara yttra sig om det dndrade beloppets for-
enlighet med den gemensamma marknaden betriffande
MIDER.

[ Gverensstimmelse med forstainstansrittens dom i maél
T-9/98 och dess tidigare domar av den 11 november
1992 och den 30 juni 1993 bekriftar kommissionen att

(®) Kommissionen forklarade endast att “alla beviljade stéd motsvarar

stddprogram som kommissionen har godkant (...)".
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investeringspremien pa 8 % for 1994 till férman for
MIDER ir forenlig med den gemensamma marknaden, i
synnerhet eftersom den totala stodnivdn inte Gverstiger
taket pd 35 % for kumulerat regionalstod i delstaten
Sachsen-Anhalt.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Genom § 18 punkt 1 i 1996 drs skattelag, genom vilken § 3 i
1993 drs lag om investeringspremier (Investitionszulagengesetz
1993) skall dndras sd att investeringspremien pa dtta procent i
fortsattningen skall beviljas for investeringar som inleds efter
den 31 december 1992 och fore den 1 juli 1994 och slutférs
fore den 1 januari 1999 i stillet fér den 1 januari 1997, skapas
ett nytt extra statligt stod till forman for MIDER pd 49,8 miljo-
ner euro plus rinta pd 3,4 miljoner euro. Stoddtgirden ar olag-
lig, eftersom den genomfordes i strid med artikel 88.3 i EG-for-
draget.

Artikel 2

Den investeringspremie péd dtta procent som beviljats MIDER
for 1994, och som uppgér till 49,8 miljoner euro plus rinta
pd 3,4 miljoner euro, ir forenlig med den gemensamma mark-
naden.

Artikel 3

Detta beslut riktar sig till Forbundsrepubliken Tyskland.

Utfirdat i Bryssel den 30 oktober 2002.

Pd kommissionens vagnar
Mario MONTI

Ledamot av kommissionen
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KOMMISSIONENS BESLUT

av den 11 december 2002

om den befintliga stédordning som Italien fitt godkinnande att genomfora till férmén for
Centrumet for finansiella tjinster och forsikringar i Trieste

[delgivet med nr K(2002) 4829]

(Endast den italienska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

(2003/230/EG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR FATTAT
DETTA BESLUT

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artikel 88.2 forsta stycket i detta,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomradet, sarskilt artikel 62.1 a i detta,

efter att i enlighet med ndmnda artiklar ha gett berorda parter
tillfalle att yttra sig (1), och med beaktande av dessa synpunk-
ter, och

av foljande skal:

. FORFARANDE

1)  Ar 1998 antog kommissionen ett meddelande om till-
limpningen av reglerna om statligt stod pa &tgarder
som omfattar direkt beskattning av foretag (%) (nedan

kallat meddelandet).

() Med stéd av punkt 37 i meddelandet inledde kommis-
sionen en fornyad granskning av befintliga skatteméssiga
stoddtgirder i medlemsstaterna. Genom en skrivelse
(D[50716) av den 12 februari 1999 begirde kommissio-
nen inom ramen for granskningsforfarandet ytterligare
upplysningar om den skattemdssiga stddordningen till
forman for Centrumet for finansiella tjdnster och forsik-
ringar i Trieste. Denna ordning hade tidigare god-
kénts (?) med ndgra forbehdll 1995.

(3)  Genom en skrivelse av den 2 juli 1999 (A/35043)
underrittade de italienska myndigheterna kommissionen
om att stodordningen aldrig har tritt i kraft eftersom
alla bestimmelser som krivs for stodets verkliga genom-
forande inte har antagits. Genom skrivelser av den 1
december 1999, D/64 991, den 21 mars 2000

() EGT C 115, 16.5.2002, s. 9.

(%) Kommissionens meddelande om tillimpningen av reglerna om stat-
ligt stod pd atgirder som omfattar direkt beskattning av foretag
EGT C 384, 10.12.1998, s. 3.

(}) Kommissionens beslut 95/452/EG av den 12 april 1995, (EGT L
264, 7.11.1995).

(Df51 237 och den 27 juli 2000 (D/54 024) begirde
kommissionen ytterligare upplysningar for att kontrol-
lera huruvida den skattemissiga stodordningens genom-
forandebestimmelser Gverensstimde med kommissio-
nens villkorande beslut om att godkdnna ordningen ().
De italienska myndigheterna har inte inkommit med de
begirda upplysningarna.

(4 Genom en skrivelse av den 27 juli 2000 (D[54 024)
underrittade kommissionen de italienska myndigheterna
om sina tvivel angdende stodordningens forenlighet med
den gemensamma marknaden och uppmanade dem att
inkomma med synpunkter inom en manad frdn datumet
for skrivelsen pa det sitt som foreskrivs i artikel 17.2 i
rddets forordning (EG) nr 659/1999 (). De italienska
myndigheterna ldmnade inga synpunkter inom den fast-
stillda tidsfristen. Genom en skrivelse av den 22 septem-
ber 2000 bekriftade de italienska myndigheterna att
Centrumet i Trieste inte bedrev ndgon verksamhet och
underrittade kommissionen om att regeringen holl pa
att 6vervaga vilka lampliga atgdrder som skulle vidtas.

(5)  Genom en skrivelse av den 11 juli 2001 féreslog kom-
missionen limpliga dtgarder for de italienska myndighe-
terna. Italien uppmanades att

— upphiva stodordningen for Centrumet for finansiella
tjanster och forsakringar i Trieste fore den 1 januari
2002, och att

— utfirda en offentlig deklaration senast den 31 okto-
ber 2001 om vidtagande av nodvindiga dtgirder for
att avskaffa stodordningen fér Centrumet for finansi-
ella tjanster och forsakringar i Trieste.

(6)  Eftersom ingetdera av de ovanndmnda kraven uppfylldes
fore den 1 januari 2002, och i avsaknad av ett formellt
svar, ansdg kommissionen att de italienska myndighe-
terna hade vigrat genomféra de foreslagna limpliga
atgirderna. Genom en skrivelse av den 27 februari 2002
underrittade kommissionen Italien om sitt beslut att
inleda forfarandet som anges i artikel 88.2 i EG-fordra-
get avseende Centrumet for finansiella tjdnster och for-

(% Se fotnot 3.

() EGT L 83, 27.3.1999, s. 1.
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(10)

(1)

(12)

sdkringar i Trieste. Den 13 maj 2002 svarade Italien pa
beslutet om att inleda forfarandet.

Kommissionens beslut om att inleda forfarandet har
offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella tid-
ning (°). Kommissionen har uppmanat berérda parter att
inkomma med sina synpunkter pé stodet i friga. Kom-
missionen har inte mottagit ndgra synpunkter frin
berorda parter.

II. BESKRIVNING AV STODET

Rittslig grund for inrdttandet av Centrumet for finansi-
ella tjanster och forsakringar i Trieste dr artikel 3 i lag
nr 19 av den 9 januari 1991.

Genom stodordningen skapas ett centrum for finansiella
tjnster och forsikringar i Triesteomrddet (nedan kallat
Centrumet i Trieste). Dessutom infors skatteformaner for
finans-, forsikrings- och kreditbolag (antingen med site
i Italien eller med site i nigot annat land) som verkar
inom Centrumet i Trieste genom en limplig verksam-
hetsstruktur (dotterbolag, filialer eller agenter). Skattefor-
madnerna bestdr av f6ljande:

— Befrielse fran inkomstskatt for juridiska personer (IR-
PEG), betriffande vinster som uppstétt i Centrumet
och som hirror fran transaktioner med linder i Cen-
tral- och Osteuropa eller i fore detta Sovjetunionen,
eller fran handel med virdepapper i samband med
dessa transaktioner.

— Nedsittning av de indirekta skatterna for foretag (re-
gistrerings-, hypoteks- och fastighetsregisterskatter)
med ett fast belopp.

Skatteincitamenten giller fem &r frén och med 6ppnan-
det av Centrumet i Trieste och maste f6lja tvd begrins-
ningar: det totala stodbeloppet fir inte verstiga troskel-
virdet pd 65 miljarder italienska lire (cirka 34 miljoner
euro), och det totala beloppet for de 1&n och investe-
ringar som riktar sig till osteuropeiska linder far inte
overstiga 3,5 miljarder euro. De bolag som ar verk-
samma inom Centrumet i Trieste dr inte skyldiga att
uppbadra kallskatt pa sina transaktioner (obblighi di sos-
tituto d'imposta).

1. KOMMENTARER FRAN ITALIEN

I en skrivelse av den 13 maj 2002 hivdade de italienska
myndigheterna att de redan hade inkommit med alla
relevanta upplysningar inom ramen for skriftvixlingen
med kommissionen.

De har sirskilt bekriftat att Centrumet for finansiella
tjanster och forsikringar i Trieste aldrig har bedrivit
ndgon verksamhet och att de genomférandebestimmel-
ser som kravs for att inrdtta Centrumet aldrig har anta-

(%) Se fotnot 1.

17)

(18)

gits. Inom ramen for uppforandekoden for foretags-
beskatting (7) bekriftade den davarande finansministern
genom en skrivelse av den 27 februari 2001 Italiens ata-
gande att inte inrdtta Centrumet i Trieste. Slutligen hin-
visade Italien till métet den 19 mars 2002 med arbets-
gruppen for uppforandekoden, under vilket den itali-
enske representanten angav att ordningen for Centrumet
for finansiella tjanster och forsikringar i Trieste skulle
ha avvecklats senast inom en tidsperiod som motsvarar
vad som anges i arbetsprogrammet for uppférandeko-
den.

IV. BEDOMNING AV ATGARDEN

Stédordningen godkindes av kommissionen 1995 (¥)
och innehaller de fyra faktorer som nidmns i artikel 87.1
i EG-fordraget.

For det forsta medfor stodordningen en varaktig fordel
genom befrielsen fran inkomstskatt for juridiska perso-
ner och nedsittning av viss indirekt beskattning enligt
vad som anges under skal 9.

For det andra finansieras ordningen genom statliga
medel. De ovannimnda skatteincitamenten finansieras
genom offentliga medel frin centralregeringen eller de
lokala myndigheterna, och i vilket fall som helst leder de
till resursforluster for dessa myndigheter.

Ordningen ar selektiv eftersom den ar begransad till till-
handahallande av finansiella tjanster i linder i Ost- och
Centraleuropa och i fore detta Sovjetunionen.

Slutligen kan atgdrden paverka handeln och konkurren-
sen darfor att den beror foretag med verksamhet inom
den finansiella sektorn och forsakringssektorn. Inom
dessa tvé sektorer dr gemenskapshandeln f6r ndrvarande
mycket intensiv. Det faktum att all verksamhet i de fore-
tag som 4r verksamma inom Centrumet i Trieste dger
rum utanfor gemenskapen ir i sig inte tillrackligt for att
utesluta eventuella snedvridningar av gemenskapshan-

deln (%).

I sitt beslut 1995 klassificerade kommissionen uttryck-
ligen den berérda ordningen som driftsstod och ansdg
att den var forenlig med den gemensamma marknaden
pd grundval av undantaget i artikel 92.3 ¢ (numera 87.3
¢) i EG-fordraget. Som redan angivits i beslutet om att
inleda det formella granskningsforfarandet (1°) konstate-
rade kommissionen i sin bedémning av skattesystemets
forenlighet med den gemensamma marknaden att

— virdet for gemenskapen av att frimja utveckling av
finansmarknaderna i de Osteuropeiska linderna

() EGT C 2, 6.1.1998, s. 1.

() Se fotnot 3.

(°) Dom av den 21 mars 1990 i mal 142/87, Belgien mot kommissio-
nen, Rec. 1990, s. [-959, punkt 35.

(19 Se fotnot 1.
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genom att forbittra tillgdngen till privat kapital var sdrskilt om den omsesidiga ritten for finans- och forsik-
sddant att det berittigade till inrdttande av ett drifts- ringsbolag i EU och de avtalsslutande linderna att fritt
stod, trots de snedvridningar av konkurrensen som starta och bedriva ekonomisk verksamhet genom att
stodet ledde till, och att uppritta och forvalta dotterbolag, filialer och agen-

ter. (1!) Foljaktligen skulle stoddtgdrderna for Centrumet
i Trieste numera ha medfort allvarligare snedvridande
- . .. effekter pd konkurrensen eftersom mdnga av de hinder

— snedvridningarna av konkurrensen skulle bli begran- s R . . .
. . : . som tidigare stod i vigen for kapitalmarknaderna i de

sade och inte paverka handelsvillkoren i en omfatt- P . . TR
. . olika landerna i det aktuella omrddet nu har blivit mind-

ning som stred mot det gemensamma intresset. re
25)  Sedan 1995 har dessutom nya finansiella instrument
(19) Mot bakgrund av meddelandet om skattemdssigt stod @3) 4

1)

(22)

(23)

och den forindrade situationen i Central- och Osteuropa
har kommissionen omprovat sin bedémning av ordning-
ens forenlighet med den gemensamma marknaden med
hinsyn till att det stéd som godkidndes 1995 dnnu inte
har genomforts.

Framfor allt anser kommissionen, pd grundval av med-
delandet, att stodordningen utgér ett driftsstod och som
sadant i princip dr oférenligt med den gemensamma
marknaden och dirfor forbjudet. Driftsstod som inte dr
knutna till genomférandet av vissa bestimda projekt,
och som minskar foretagets lopande utgifter, ar i princip
forbjudna eftersom de snedvrider konkurrensen utan att
bidra till att gemenskapens mal uppnds. Dirfor godkin-
ner kommissionen, vilken anges i punkt 32 i meddelan-
det, for ndrvarande endast driftsstod i undantagsfall och
pa vissa villkor i regioner som omfattas av undantaget i
artikel 87.3 a i EG-fordraget och inom sirskilda sekto-
rer, till exempel inom varvsindustrin, i samband med
miljoskydd och inom transport- och sjofartssektorerna.
Den stodordning som beror Centrumet for finansiella
tjanster och forsikringar i Trieste giller inte en region
som omfattas av undantaget i artikel 87.3 a och inte
heller en sektor eller ett omrdde som kan komma ifrdga
for sarbehandling.

For det andra anser kommissionen att tillimpningen av
stodordningen idag - till skillnad frdn for fem &r sedan
— skulle orsaka betydande snedvridningar av konkurren-
sen pd marknaden for finansiella tjanster.

[ detta avseende bor det pdpekas att kommissionen
1995 ansag att de stoddtgarder som Italien planerade att
genomfora var nodvindiga for att underldtta utveck-
lingen av kapitalmarknaderna i de central- och 6steuro-
peiska linderna, vilket onekligen ldg i gemenskapens
intresse.

Frin 1994/1995 har dock utvecklingen efter hand for-
bittrats pd dessa marknader genom att den storsta delen
av Europaavtalen med kandidatldnderna har tritt i kraft.

Europaavtalen innehdller sirskilda klausuler om avregle-
ring av marknader och handel och om etableringsritt,

antagits for att underlitta anslutningsprocessen for kan-
didatlinderna. Genomforandet av initiativ och sirskilda
program, som anges i Agenda 2000 och i slutsatserna
frdn Europeiska rddet i Berlin, (*2) har sdledes gjort det
mojligt att fa tillgdng till kompletterande instrument for
att motivera investerarna och stodja den ekonomiska
omvandlingen i Central- och Osteuropa (**). Med hin-
syn till detta minskar behovet av ett allmint system som
giller for alla finansiella tjanster i alla central- och &steu-
ropeiska linder och i fore detta Sovjetunionen utan att i
grunden beakta den sirskilda socioekonomiska situatio-
nen i dessa linder.

(26)  Kommissionen framhaéller att varken Italien eller berérda
parter har inkommit med synpunkter pd dessa fragor.

V. SLUTSATS

(27) Kommissionen anser att stodordningen till forman for
Centrumet for finansiella tjanster och forsikringar i
Trieste dr oforenlig med den gemensamma marknaden.
Eftersom ingen hittills har beviljats stod inom ordningen
drar kommissionen slutsatsen att stodordningen skall
upphivas s snart som majligt.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Det statliga stod som Italien fitt godkidnnande att genomfora
till formén for Centrumet for finansiella tjanster och forsak-
ringar i Trieste, som inrdttats enligt artikel 3 i lag nr 19 av den
9 januari 1991, dr ofdrenligt med den gemensamma mark-
naden.

(1) Se till exempel artikel 45 i Europaavtalet om upprittande av en

associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlems-
stater, 4 ena sidan, och Tjeckien, & andra sidan (EGT L 360,
31.12.1994) som tridde i kraft den 1 februari 1995.

() Europeiska rddet den 24 och 25 mars 1999.

(**) Rédets forordning (EG) nr 1266/1999 av den 21 juni 1999 om
samordning av stodet till kandidatlinderna inom ramen for for-
anslutningsstrategin, (EGT L 161, 26.6.1999), och radets forord-
ning (EG) nr 1267/1999 av den 21 juni 1999 om upprittande av
ett strukturpolitiskt foranslutningsinstrument, (EGT L 161,
26.6.1999).
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Artikel 2 Artikel 4

Italien skall frdn och med datumet f6r delgivningen av detta
beslut avstd frdn att vidta ndgon form av dtgdrder i syfte att
upprdtta Centrumet for finansiella tjanster och forsikringar i
Trieste och skall inom sex mdanader efter det att detta beslut
har fattats upphdva artikel 3 i lag nr 19 av den 9 januari
1991.

Detta beslut riktar sig till Republiken Italien.

Utfirdat i Bryssel den 11 december 2002.

Artikel 3
Pi kommissionens vignar

Italien skall inom sex ménader frin delgivningen av detta
Mario MONTI

beslut underrdtta kommissionen om vilka dtgirder som har
vidtagits for att folja beslutet. Ledamot av kommissionen




	Innehållsförteckning
	Kommissionens beslut av den 19 juni 2002 omdelstaten Thüringens program för främjande av investeringar i småoch medelstora företag och om tillämpningen av detta i enskildafall [delgivet med nr K(2002) 2143] (1)
	Kommissionens beslut av den 24 september 2002om ett planerat stödprogram i Tyskland, "Riktlinjer för stöd tillsmå och medelstora företag - Förbättring av företagens resultat iSachsen" - Delprogram 1 (Rådgivning till företag), 4 (Deltagande imässor), 5 (Samarbete) och 7 (Stöd till formgivning) [delgivetmed nr K(2002) 2606] (1)
	Kommissionens beslut av den 2 augusti 2002 omolika åtgärder och statligt stöd som Spanien har genomfört tillförmån för nöjesparken Terra Mítica SA, Benidorm (Alicante)[delgivet med nr K(2002) 2980] (1)
	Kommissionens beslut av den 16 oktober 2002 omden stödordning som Italien planerar att genomföra för att minskaenergikostnaderna för små och medelstora företag på Sardinien[delgivet med nr K(2002) 3715] (1)
	Kommissionens beslut av den 30 oktober 2002 omden av Tyskland beviljade förlängningen av investeringspremien på 8% för investeringar i de nya tyska delstaterna med stöd av 1996 årsskattelag (Jahressteuergesetz 1996) till förmån för MitteldeutscheErdöl-Raffinerie GmbH [delgivet med nr K(2002) 4037](1)
	Kommissionens beslut av den 11 december 2002 omden befintliga stödordning som Italien fått godkännande attgenomföra till förmån för Centrumet för finansiella tjänster ochförsäkringar i Trieste [delgivet med nr K(2002) 4829](1)

