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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Overklagande ingett den 11 januari 2017 av Polo Club av den dom som tribunalen (nionde
avdelningen) meddelade den 10 november 2016 i mal T-67/15, Polo Club mot Europeiska unionens
immaterialrittsmyndighet

(Mal C-10/17 P)
(2017/C 231/02)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Polo Club (ombud: D. Masson, avocat)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet, Lifestyle Equities CV

Genom beslut av den 1 juni 2017 fann domstolen (tionde avdelningen) att 6verklagandet skulle avvisas, da det inte kunde
provas i sak.

Overklagande ingett den 31 januari 2017 av Universidad Internacional de la Rioja, S.A av den dom
som tribunalen (ttonde avdelningen) meddelade den 1 december 2016 i mél T-561/15, Universidad
Internacional de la Rioja/EUIPO — Universidad de la Rioja (Universidad Internacional de la Rioja
UNIR)

(M3l C-50/17 P)
(2017/C 231/03)
Rattegangssprak: spanska

Parter

Klagande: Universidad Internacional de la Rioja, S.A. (ombud: C. Lema Devesa y A. Porras Fernandez-Toledan, abogados)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Genom beslut av den 1 juni 2017 ogillade domstolen (nionde avdelningen) overklagandet och beslutade att Universidad
Internacional de la Rioja, S.A. skulle bdra sina rittegdngskostnader.
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Curtea de Apel Constanta (Rumiinien) den 23 mars
2017 - Sindicatul Familia Constanta m.fl. mot Directia Generald de Asistentd Sociala si Protectia
Copilului Constanta

(M3l C-147/17)
(2017/C 231/04)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Constanta

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Sindicatul Familia Constanta e altri

Motpart: Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanta

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 1.3 i direktiv 2003/88/EG (') jamford med artikel 2 i direktiv 89/391/EEG () tolkas pa sd sitt att verksamhet
som fosterfordlder, som klagandena utévar, inte omfattas av direktivets tillimpningsomréide?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande, ska da artikel 17 i direktiv 2003/88/EG tolkas pd sd stt att en verksamhet som
fosterforalder, som klagandena utovar, kan omfattas av en avvikelse fran artikel 5 i direktivet i enlighet med artikel 17.1,
17.3b,17.3 coch 17. 4 b i direktivet?

3) Om foregdende fraga besvaras jakande, ska da artikel 17.1 i direktiv 2003/88/EG, eller artikel 17.3 och artikel 17.4 i
direktivet — i den man de bestimmelserna ar tillimpliga —, tolkas pé sa satt att en sidan avvikelse maste vara uttrycklig,
eller kan den dven vara underforstddd, genom att speciallagstiftning antas med andra bestimmelser om organiseringen
av arbetstiderna for ett visst slags yrkesverksamhet? Om en sddan avvikelse inte behover vara uttrycklig, vilka 4r dd
minimikraven for att nationell lagstiftning ska anses ha infort en avvikelse, och kan en sddan avvikelse uttryckas i former
som himtas fran lag nr 272/2004?

4) Om fraga 1, 2 eller 3 besvaras nekande, ska da artikel 2.1 i direktiv 2003/88/EG tolkas pd sa sitt att den tidsperiod som
en fosterfordlder tillbringar med fosterbarnet, i fosterfordlderns eget hem eller pa ndgon annan plats som denne har valt,
utgdr arbetstid dven om ingen av de aktiviteter som beskrivs i det individuella anstillningsavtalet utfors?

5) Om friga 1, 2 eller 3 besvaras nekande, ska si artikel 5 i direktiv 2003/88/EG tolkas pa si sitt att den utgor hinder for
nationella bestimmelser sdsom artikel 122 i lag nr 272/2004? Om svaret ir att artikel 17.3 b och 17.3 celler 17.4b i
direktivet ar tillimplig, ska dd denna artikel 17 tolkas pd sd sitt att den utgér hinder for sddan nationell lagstiftning?

6) Om svaret pa frdga 1 dr nekande och svaret pd friga 4 dr jakande, kan dd artikel 7.2 i direktiv 2003/88/EG tolkas pd sd
satt att den 4ndd inte hindrar att ersittning betalas ut motsvarande den erséttning som arbetstagaren skulle ha erhéllit
under sin semester nar verksamheten som fosterforalder inte medger att de tar semester eller, dven om semester formellt
beviljats, arbetstagaren i praktiken fortsitter med verksamheten ddrfor att denne under denna tidsperiod inte far limna
fosterbarnet? Om svaret dr jakande, méste da arbetstagaren for att ha ritt till ersdttning ha begart tillatelse att tillfalligt fa
lamna fosterbarnet, vilket nekats av arbetsgivaren?



C 231/4 Europeiska unionens officiella tidning 17.7.2017

7) Om svaret pd frdga 1 dr nekande, svaret pa frdga 4 ar jakande och svaret pa fraga 6 dr nekande, utgor da artikel 7.1 i
direktivet hinder for en bestimmelse sdsom artikel 122.3 d i lag nr 2722004, i en situation dir den lagen ger
arbetsgivaren utrymme att tilldta att fosterforaldern tillfalligt lamnar fosterbarnet och, om sa ar fallet, strider sd den
omstindigheten att det i praktiken dr omojligt att ta semester till foljd av den lagbestimmelsen mot unionsritten pa ett
sdtt som ger arbetstagaren ritt till ersittning? Om sd dr fallet, mdste dd denna ersittning betalas ut av staten for
dsidosdttande av artikel 7 i direktivet eller av det offentliga organ som i egenskap av arbetsgivare inte har tillatit att
fosterforaldern tillbringat semestertid skild frén fosterbarnet? Maste arbetstagaren i sd fall ha begart tilldtelse att tillfalligt
limna fosterbarnet och arbetsgivaren ha nekat tillatelse for att ritt till ersdttning ska foreligga?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forliggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9).

()  Radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om dtgirder for att frimja forbattringar av arbetstagarnas sikerhet och halsa i
arbetet (EGT L 183, 1989, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 4, s. 146).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshofs (Tyskland) den 24 mars 2017 -
Peek & Cloppenburg KG mot Peek & Cloppenburg KG

(Ml C-148/17)
(2017/C 231/05)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Motpart: Peek & Cloppenburg KG, Hamburg

Klagande: Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf

Tolkningsfragor

1) Ar det forenligt med artikel 14 i direktiv 2008/95/EG att ogiltighet eller upphivande av ett nationellt varumarke, vilket
ligger till grund for ett dberopande av foretride for ett EU-varumirke och som inte har vidmakthallits eller inte har
fornyats, endast kan faststillas i efterhand om férutsittningarna for ogiltighet eller upphivande inte endast forelag vid
tidpunkten dd varumirket inte vidmaktholls eller inte fornyades, utan dven foreldg vid tidpunkten for dom-
stolsavgorandet om faststillelse? [orig. s. 3]

2) Om forsta frigan ska besvaras jakande:

Far ett yrkande av foretrade enligt artikel 34.2 i férordning (EG) nr 207/2009 foljden att det nationella varumarket
upphor att gilla och inte langre kan anvindas pa sd sdtt att de forvarvade rattigheterna bestdr, eller uppritthalls det
nationella varumirket pd grundval av unionsritten, dven om det inte lingre ar registrerat i den berorda medlemsstaten,
med foljen att det fortfarande kan och mdste anvindas pé sa sitt att de forvarvade rittigheterna bestar?
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 31 mars 2017 — Land
Nordrhein-Westfalen mot Dirk Renckhoff

(Ml C-161/17)
(2017/C 231/06)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Land Nordrhein-Westfalen

Motpart: Dirk Renckhoff

Tolkningsfriga

Ska det anses vara fraga om ett tillgdngliggérande for allménheten, i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29/
EG, () i ett fall dir en person pé sin offentligt tillgingliga webbplats infogar ett verk som finns fritt tillgingligt for alla
internetanvindare pd en annan webbplats med upphovsrittsinnehavarens tillstdnd, nir verket forst har kopierats till en
server och ddrifrdn har laddats upp till den forstnimnda webbplatsen?

(') Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och
ndrstdende rittigheter i informationssamhallet (EGT L 167, 2001, s. 10).

Talan vickt den 5 april 2017 — Kommissionen mot Ungern
(Ml C-171/17)
(2017/C 231/07)

Ruttegdngssprak: ungerska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: V. Bottka och H. Tserepa-Lacombe)

Svarande: Ungern

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststlla att det nationella mobila betalningssystem som Ungern infort och bibehallit i kraft, som regleras i lag CC fran
ar 2011 och regeringsdekret nr 356/2012 av den 13 december 2012 om genomférande av nimnda lag, ett system som
skapar ett monopol genom att Nemzeti Mobilfizetési Zrt. beviljats ensamrdtter och som hindrar intridet pa
grossistmarknaden for mobila betalningar, som tidigare var 6ppen for konkurrens, varvid nimnda inférande varken var
nodvindigt eller proportionerligt, strider mot

— i forsta hand artikel 15.2 d och artikel 16.1 i direktiv 2006/123/EG, och
— i andra hand artiklarna 49 FEUG och 56 FEUF, och

— forplikta Ungern att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

A nemzeti mobilfizetési rendszerrdl sz616, 2011. dprilis 1-jei CC. torvény (Lag CC av den 1 april 2011 om det nationella
mobila betalningssystemet) (nedan kallad lagen) innebar att de tillimpliga bestimmelserna om mobila betalningstjdnster
dndrades med verkan fran och med den 1 april 2013, dven om den medférde bindande verkningar forst fran den 2 juli
2014. I lagen definieras tjanster avseende mobil centraliserad saluforing pd foljande sitt: a) allmén parkeringstjanst, b)
upplatande av allmin vig for trafik, ¢) persontransport som ombesorjs av ett statligt foretag, och d) andra tjanster som
tillhandahdlls av statliga organ. Bland dessa tjanster 4r det i Ungern for ndrvarande endast mojligt att utfora mobila
betalningar i frdga om allmin parkeringstjanst och i frdga om upplatande av allmin vig for trafik (elektroniska
vagavgiftsmarket “e-matrica” och systemet "HU-GO”). Detta forfarande avser emellertid de fyra omrdden som regleras i
lagen.

Enligt kommissionen driver bolaget Nemzeti Mobilfizetési Zrt. i allt visentligt samma verksamhet som den som
leverantérer av mobila betalningstjdnster utforde enligt det tidigare systemet, men med den skillnaden att bolaget har en
ensamritt for att ingd avtal med parkeringsbolagen och att dess avgifter ar reglerade. Detsamma kan sigas gilla i friga om
upplatande av allmin vig for trafik, eftersom Nemzeti Mobilfizetési Zrt. dr den enda tjansteleverantoren som har en
avtalsrelation med tillhandahallaren av den allménna tjansten och som direkt kan silja tillstandet for att trafikera vdgen. Pa
bada dessa omraden kan 6vriga tillhandahallare av mobila betalningstjanster och mobila telefontjanster foljaktligen endast
verka som dterforsiljare.

Inférandet av det nationella mobila betalningssystemet och de ensamritter som Nemzeti Mobilfizetési Zrt. beviljats medfor
foljaktligen att sdvil ungerska som utldndska foretag hindras frin att trida in pa grossistmarknaden f6r mobila betalningar,
som tidigare var oppen for konkurrens. Detta giller foljaktligen pd marknaden for tjanster som andra leverantorer som
bedriver aterforsiljning av mobila betalningstjanster erbjuds enligt avtalsrelationer med tillhandahéllaren av den allmanna
parkeringstjansten eller andra allmidnna tjanster. Enligt kommissionen ger bestimmelserna om det nationella mobila
betalningssystemet, betraktade i deras helhet, foljaktligen upphov till diskriminering och strider mot etableringsfriheten
(dsidosittande av artikel 15 i direktiv 2006/123 och artikel 49 i EUF-fordraget). Bestimmelserna strider dven mot friheten
att tillhandahalla tjanster (dsidosittande av artikel 16 i direktiv 2006/123 och artikel 56 i EUF-fordraget), eftersom de
ensamritter som Nemzeti Mobilfizetési Zrt. beviljats utgor en inskriankning i tillhandahallandet av gransoverskridande
tjanster. [ forhdllande till 6vriga tjanster avseende mobil centraliserad saluforing, betriffande vilka mobila betalningar dnnu
inte kan utforas i Ungern, foreskriver lagen samma ensamritt till forman for Nemzeti Mobilfizetési Zrt. och den rittsliga
bedémning som redovisats ovan giller dven i detta avseende.

Enligt de relevanta bestimmelserna i EUF-fordraget och direktiv 2006/123 far etableringsfriheten och friheten att
tillhandahélla tjanster endast inskrinkas om inskrinkningarna inte ar diskriminerande och 4r av allménintresse och
dessutom uppfyller villkoren om nodvindighet och proportionalitet. Enligt kommissionen kan Ungerns argument inte
motivera de inskrankningar som inforts i lagen redan av det skilet att de inte uppfyller villkoren om nédvindighet och
proportionalitet.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Juzgado de Primera Instancia de Barcelona (Spanien)
den 7 april 2017 - Bankia S.A. mot Alfonso Antonio Lau Mendoza och Verénica Yuliana Rodriguez
Ramirez

(Mal C-179/17)
(2017/C 231/08)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de Primera Instancia de Barcelona
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kidrande: Bankia S.A.

Svarande: Alfonso Antonio Lau Mendoza och Verénica Yuliana Rodriguez Ramirez

Tolkningsfragor

1) Utgor artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13/EEG (') om oskiliga villkor i konsumentavtal hinder for en rittspraxis (Tribunal
Supremos dom av den 18 februari 2016), enligt vilken utmétningsforfarandet inte ska avbrytas, trots att villkoret om
uppsagning av lanet till fortida betalning ar oskaligt och trots att det ror sig om det villkor som ligger till grund for
ansokan om utmdtning, pd grund av att det dr mer fordelaktigt for konsumenten att utmétningsforfarandet fortgar,
eftersom konsumenten vid en eventuell verkstillighet av en dom som meddelats i ett faststdllandeforfarande enligt
artikel 1124 Cédigo Civil inte kan dtnjuta de processuella fordelar som endast utmétningsforfarandet kan ge, nir denna
rittspraxis inte beaktar den rittspraxis enligt vilken, enligt Tribunal Supremos egen fasta rittspraxis, artikel 1124 Cédigo
Civil (som avser avtal som ger upphov till 6msesidiga skyldigheter) inte ar tillimplig pa ldneavtalet, eftersom detta ar ett
ensidigt realavtal som inte blir bindande forrdn pengarna 6verlimnats och som darfor endast ger upphov till skyldigheter
for lantagaren och inte for ldngivaren (borgendren), med foljden att de yrkanden om havning och skadestand som
framstillts mot konsumenten, om Tribunal Supremo foljer denna praxis i faststallandeforfarandet, kan komma att ogillas
och det dé inte kan péstds att det ar mer fordelaktigt f6r konsumenten att utmitningsforfarandet fortgar?

2) For det fall det antas att artikel 1124 Cddigo Civil ér tillimplig pa laneavtal och pd alla typer av kreditavtal, utgor da
artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13/EEG om oskiliga villkor i konsumentsavtal hinder for en sddan rittspraxis som det
redogjorts for ovan, vilken, for att avgora om det dr mer fordelaktigt for konsumenten att fortsitta utmatnings-
forfarandet eller mer oférdelaktigt att bli foremal for en faststéllelsetalan enligt artikel 1124 Cédigo Civil, inte beaktar att
yrkandena om hivning av avtalet och om skadestand i det forfarandet kan komma att ogillas om domstolen tillimpar
mojligheten i samma artikel 1124 Cédigo Civil, enligt vilken "domstolen ska besluta om havning om det inte finns skalig
grund for att faststalla en ny forfallodag”, mot bakgrund av att det just nar det galler hypoteksldn och — krediter med léng
aterbetalningstid (20 eller 30 &r) som tas for att kopa en bostad ar relativt sannolikt att domstolarna anvinder sig av
detta skal for att ogilla talan, sarskilt ndr den faktiska forsummelsen att uppfylla skyldigheten att betala inte har varit sa
allvarlig?

)
~

For det fall det antas att det dr mer fordelaktigt for konsumenten att fortsitta utmétningsforfarandet med den verkan att
avtalet sigs upp till fortida betalning, utgér da artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13/EEG om oskiliga villkor i
konsumentavtal hinder for en sddan rattspraxis som det redogjorts for ovan, enligt vilken en utfyllnadsbestimmelse
(artikel 693.2 LEC) tillimpas, trots att avtalet kan fortsitta att gilla utan villkoret om uppségning till fortida betalning,
och enligt vilken artikel 693.2 LEC dr verksam, trots att den grundliggande forutsittningen inte ar uppfylld, nimligen
att det i avtalet finns ett giltigt och verksamt villkor om uppsigning till fortida betalning, vilket just har forklarats vara
oskiligt, ogiltigt och overksamt?

(") Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgiva, omrade 15, volym 12, s. 169).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 13 april 2017 — Cobra
SpA mot Ministero dello Sviluppo Economico

(M3l C-192/17)
(2017/C 231/09)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Cobra SpA

Motpart: Ministero dello Sviluppo Economico

Tolkningsfragor

1) Ska direktiv 1999/5/EG (") tolkas s, att den tillverkare som tillimpar forfarandet i bilaga Il andra punkten, och for det
fall det foreligger harmoniserade standarder dir de visentliga radiotestsekvenserna ir faststillda, ska anlita ett anmalt
organ och saledes lita CE-markningen (som intygar overensstimmelsen med de vésentliga kraven i direktivet) atf6ljas av
identifikationsnumret for det anmilda organet?

2) Om friga 1 besvaras jakande, ska tillverkaren d& — efter att ha tillimpat forfarandet i bilaga Il andra punkten, och om det
foreligger harmoniserade standarder dar de visentliga radiotestsekvenserna ar faststillda, samt for det fall tillverkaren pa
eget initiativ emellertid har bett ett anmalt organ att specificera forteckningen over ifrdgavarande tester — ldta CE-
mirkningen, som intygar overensstimmelsen med de visentliga kraven i direktiv 1999/5/EG, dtf6ljas av identifika-
tionsnumret for det anmalda organet?

)
~

Om frdga 2 besvaras jakande, ska tillverkaren dd — efter att ha tillimpat forfarandet i bilaga I andra punkten, och om det
foreligger harmoniserade standarder dar de visentliga radiotestsekvenserna ar faststallda, samt for det fall tillverkaren pa
eget initiativ emellertid har bett ett anmilt organ att specificera forteckningen over ifrdgavarande tester samt péd eget
initiativ latit produkten atfoljas av identifikationsnumret for det anlitade organet — anbringa organets identifikations-
nummer dven pa produkten och dess forpackning?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 1999/5/EG av den 9 mars 1999 om radioutrustning och teleterminalutrustning och om
omsesidigt erkdnnande av utrustningens overensstimmelse (EGT L 91, s. 10).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Hannover (Tyskland) den 13 april 2017 -
Kathrin Meyer mot TUIfly GmbH

(Mal C-196/17)
(2017/C 231/10)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgerichts Hannover

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Kathrin Meyer

Motpart: TUIfly GmbH

Tolkningsfragor

1) Utgor omstdndigheten att en for genomférandet av flygningar betydande del av personalen hos det utférande
lufttrafikforetaget 4r franvarande pa grund av sjukanmilan en sddan extraordindr omstindighet som avses i artikel 5.3 i
forordning (EG) nr 261/2004 (*)? Om den férsta frigan ska besvaras jakande: Hur hog méste franvaron bland personalen
vara for att en sidan omstindighet ska anses foreligga

2) Om den forsta fragan ska besvaras nekande: Utgor omstindigheten att en for genomférandet av flygningar betydande
del av personalen hos det utforande lufttrafikforetaget spontant ar franvarande pd grund av arbetsnedldggelse som inte dr
arbetsrittsligt och kollektivavtalsrittsligt legitim ("olovlig strejk”) en sddan extraordindr omstindighet som avses i
artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004? Om den andra frigan ska besvaras jakande: Hur hog méste frinvaron bland
personalen vara for att en sddan omstidndighet ska anses foreligga?
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3) Om den forsta eller andra frigan ska besvaras jakande: Maste den extraordinira omstindigheten ha forelegat for just den
instillda flygningen, eller har lufttrafikforetaget som utfor flygningen ritt att pd grundval av foretagsekonomiska
overvaganden uppritta en ny tidtabell?

4) Om den forsta eller andra fragan ska besvaras jakande: Ska bedomningen av huruvida det hade gatt att undvika
omstindigheten goras pd grundval av den extraordinira omstindigheten, eller pd grundval av foljderna av att den
extraordindra omstandigheten intrader?

(") Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s. 1)

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Amtsgericht Hannover (Tyskland) den 13 april 2017 -
Thomas Neufeldt m.fl. mot TUIfly GmbH

(Mal C-197/17)
(2017/C 231/11)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hannover

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Thomas Neufeldt, Julia Neufeldt och Gabriel Neufeldt, de tva sistnimnda foretridda av fordldrarna Sandra
Neufeldt och Thomas Neufeldt

Motpart: TUIfly GmbH

Tolkningsfragor

1. Utgér omstindigheten att en for genomforandet av flygningar betydande del av personalen hos det utférande
lufttrafikforetaget dr frainvarande pa grund av sjukanmalan en sddan extraordindr omstandighet som avses i artikel 5.3 i
forordning (EG) nr 261/2004? (') Om den forsta frigan ska besvaras jakande: Hur hog méste frinvaron bland personalen
vara for att en sddan omstindighet ska anses foreligga?

2. Om den forsta frigan ska besvaras nekande: Utgor omstindigheten att en for genomforandet av flygningar betydande del
av personalen hos det utforande lufttrafikforetaget spontant 4r franvarande pa grund av arbetsnedldggelse som inte ar
arbetsrittsligt och kollektivavtalsrittsligt legitim ("olovlig strejk”) en sddan extraordindr omstindighet som avses i
artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004? Om den andra frigan ska besvaras jakande: Hur hog maste frdnvaron bland
personalen vara for att en sddan omstidndighet ska anses foreligga?

3. Om den forsta eller andra fragan ska besvaras jakande: Mdste den extraordindra omstindigheten ha forelegat for just den
instdllda flygningen, eller har lufttrafikforetaget som utfor flygningen rdtt att pd grundval av foretagsekonomiska
overvdganden uppritta en ny tidtabell?

4. Om den forsta eller andra frigan ska besvaras jakande: Ska bedéomningen av huruvida det hade gétt att undvika
omstindigheten goras pd grundval av den extraordindra omstindigheten, eller pd grundval av foljderna av att den
extraordindra omstindigheten intrader?

(") Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s. 1).
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Begiran om forhandsavgérande framstilld av Amtsgericht Hannover (Tyskland) den 13 april 2017 -
Ivan Wallmann mot TUIfly GmbH

(Mal C-198/17)
(2017/C 231/12)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hannover

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Ivan Wallmann

Motpart: TUIfly GmbH

Tolkningsfragor

1) Utgor omstdndigheten att en for genomférandet av flygningar betydande del av personalen hos det utférande
lufttrafikforetaget dr franvarande pa grund av sjukanmilan en sddan extraordindr omstindighet som avses i artikel 5.3 i
forordning (EG) nr 261/2004 (*)? Om den forsta frigan ska besvaras jakande: Hur hog méste franvaron bland personalen
vara for att en sddan omstindighet ska anses foreligga?

2) Om den forsta frigan ska besvaras nekande: Utgor omstindigheten att en for genomférandet av flygningar betydande
del av personalen hos det utforande lufttrafikforetaget spontant dr franvarande pa grund av arbetsnedlidggelse som inte ar
arbetsrittsligt och kollektivavtalsrattsligt legitim ("olovlig strejk”) en sidan extraordindr omstindighet som avses i
artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004? Om den andra fragan ska besvaras jakande: Hur hog maste franvaron bland
personalen vara for att en sddan omstindighet ska anses foreligga?

3) Om den forsta eller andra fragan ska besvaras jakande: Maste den extraordindra omstandigheten ha forelegat for just den
instillda flygningen, eller har lufttrafikforetaget som utfor flygningen ritt att pd grundval av foretagsekonomiska
overvaganden uppritta en ny tidtabell?

4) Om den forsta eller andra fragan ska besvaras jakande: Ska bedomningen av huruvida det hade gatt att undvika
omstindigheten goras pd grundval av den extraordinira omstindigheten, eller pd grundval av foljderna av att den
extraordindra omstandigheten intrader?

') Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
pap g g g
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphidvande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s. 1)

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Amtsgericht Hannover (Tyskland) den 13 april 2017 -
Susanne de Winder mot TUIfly GmbH

(Mil C-200/17)
(2017/C 231/13)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgerichts Hannover

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Susanne de Winder
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Motpart: TUIfly GmbH

Tolkningsfragor

1) Utgor omstandigheten att en for genomférandet av flygningar betydande del av personalen hos det utférande
lufttrafikforetaget 4r franvarande pa grund av sjukanmilan en sddan extraordindr omstindighet som avses i artikel 5.3 i
forordning (EG) nr 261/2004 (*)? Om den forsta frigan ska besvaras jakande: Hur hog méste frinvaron bland personalen
vara for att en sddan omstindighet ska anses foreligga?

2) Om den forsta fragan ska besvaras nekande: Utgor omstindigheten att en for genomforandet av flygningar betydande
del av personalen hos det utforande lufttrafikforetaget spontant dr frdnvarande pa grund av arbetsnedlidggelse som inte ar
arbetsrittsligt och kollektivavtalsrattsligt legitim ("olovlig strejk”) en sddan extraordindr omstindighet som avses i
artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004? Om den andra fragan ska besvaras jakande: Hur hog maste franvaron bland
personalen vara for att en sddan omstindighet ska anses foreligga?

3) Om den forsta eller andra frigan ska besvaras jakande: Maste den extraordinira omstindigheten ha forelegat for just den
installda flygningen, eller har lufttrafikforetaget som utfor flygningen ritt att pd grundval av foretagsekonomiska
overvdganden uppritta en ny tidtabell?

4) Om den forsta eller andra frigan ska besvaras jakande: Ska bedomningen av huruvida det hade gétt att undvika
omstindigheten goras pd grundval av den extraordindra omstindigheten, eller pa grundval av foljderna av att den
extraordindra omstandigheten intrader?

(') Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s. 1)

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Amtsgericht Hannover (Tyskland) den 13 april 2017 -
Holger Schlosser och Nicole Schlosser mot TUIfly GmbH

(Mal C-201/17)
(2017/C 231/14)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgerichts Hannover

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Holger Schlosser, Nicole Schlosser

Motpart: TUIfly GmbH

Tolkningsfragor

1) Utgér omstindigheten att en for genomforandet av flygningar betydande del av personalen hos det utforande
lufttrafikforetaget ar franvarande pd grund av sjukanmilan en sddan extraordinir omstindighet som avses i artikel 5.3 i
forordning (EG) nr 261/2004 (*)? Om den forsta frigan ska besvaras jakande: Hur hog méste frinvaron bland personalen
vara for att en sddan omstindighet ska anses foreligga?

2) Om den forsta frigan ska besvaras nekande: Utgor omstindigheten att en for genomférandet av flygningar betydande
del av personalen hos det utforande lufttrafikforetaget spontant ar franvarande pd grund av arbetsnedldggelse som inte dr
arbetsrattsligt och kollektivavtalsrattsligt legitim ("olovlig strejk”) en sddan extraordindr omstindighet som avses i
artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004? Om den andra frdgan ska besvaras jakande: Hur hog méste franvaron bland
personalen vara for att en sddan omstindighet ska anses foreligga?

3) Om den forsta eller andra frdgan ska besvaras jakande: Méste den extraordindra omstindigheten ha forelegat for just den
instdllda flygningen, eller har lufttrafikforetaget som utfor flygningen ritt att pd grundval av foretagsekonomiska
overvaganden uppritta en ny tidtabell?
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4) Om den forsta eller andra frigan ska besvaras jakande: Ska bedomningen av huruvida det hade gétt att undvika
omstindigheten goras pd grundval av den extraordinira omstindigheten, eller pd grundval av foljderna av att den
extraordindra omstandigheten intrader?

(")  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphdvande av forordning (EEG) nr 295/91(EUT L 46, s. 1)

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Amtsgericht Hannover (Tyskland) den 13 april 2017 -
Peter Rebbe, Hans-Peter Rebbe, Harmine Rebbe mot TUIfly GmbH

(Mal C-202/17)
(2017/C 231/15)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hannover

Parter i malet vid den nationella domstolen
Klagande: Peter Rebbe, Hans-Peter Rebbe, Harmine Rebbe

Motpart: TUIfly GmbH

Tolkningsfragor

1) Utgor omstdndigheten att en for genomférandet av flygningar betydande del av personalen hos det utférande
lufttrafikforetaget 4r franvarande pa grund av sjukanmilan en sddan extraordindr omstindighet som avses i artikel 5.3 i
forordning (EG) nr 261/2004 (*)? Om den forsta frigan ska besvaras jakande: Hur hog méste franvaron bland personalen
vara for att en sidan omstindighet ska anses foreligga?

2) Om den forsta frigan ska besvaras nekande: Utgor omstindigheten att en for genomférandet av flygningar betydande
del av personalen hos det utforande lufttrafikforetaget spontant ar franvarande pd grund av arbetsnedldggelse som inte dr
arbetsrittsligt och kollektivavtalsrattsligt legitim ("olovlig strejk”) en sddan extraordindr omstindighet som avses i
artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004? Om den andra frdgan ska besvaras jakande: Hur hog maste franvaron bland
personalen vara for att en sddan omstidndighet ska anses foreligga?

3) Om den forsta eller andra frigan ska besvaras jakande: Maste den extraordinira omstindigheten ha forelegat for just den
instillda flygningen, eller har lufttrafikforetaget som utfor flygningen ritt att pd grundval av foretagsekonomiska
overvdganden uppritta en ny tidtabell?

4) Om den forsta eller andra fragan ska besvaras jakande: Ska bedomningen av huruvida det hade gatt att undvika
omstindigheten goras pd grundval av den extraordinira omstindigheten, eller pd grundval av foljderna av att den
extraordindra omstandigheten intrader?

(")  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphdvande av forordning (EEG) nr 295/91(EUT L 46, s. 1)

Overklagande ingett den 21 april 2017 av NF av det beslut som tribunalen (forsta avdelningen,
utokad sammansittning) meddelade den 28 februari 2017 i mal T-192/16, NF mot Europeiska ridet

(Mal C-208/17 P)
(2017/C 231/16)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: NF (ombud: P. O'Shea, BL, I. Whelan, BL, B. Burns, Solicitor)
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Ovrig part i mdlet: Europeiska radet

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva det beslut som tribunalen meddelade den 28 februari 2017 varigenom talan avvisades pd grund av att
tribunalen saknade behorighet att préva den,

— slutligt avgéra den friga som overklagandet avser och sld fast att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rittstillimpning samt sla fast att det dr svaranden i mdl T-192/16 som ska ersitta klagandens rattegdngskostnader med
avseende pa savil malet vid tribunalen som malet om overklagande vid domstolen,

— dterforvisa malet till tribunalen f6r ny prévning och ange att tribunalen ska forklara att den har behorighet att prova

talan.

Grunder och huvudargument

1. Bristande motivering.

2. Underlételse att gora en bedomning i vederbérlig ordning av om det omstridda avtalet i sjdlva verket var ett beslut frdn
svarandens sida.

3. Underlételse att beakta relevanta faktiska omstandigheter.

4. Underlatelse att beakta bevisning som forebringats.

5. Underlételse att nirmare undersoka och bedéma viktiga fragor.

6. Underlatelse att genomfora mera omfattande och relevanta utredningar.
7. Anta beslut utan tillrickligt beslutsunderlag.

8. Underldtelse att beakta principer som domstolen slagit fast i domen i mal C-294/83.

Overklagande ingett den 21 april 2017 av NG av det beslut som tribunalen (forsta avdelningen,
utokad sammansittning) meddelade den 28 februari 2017 i mil T-193/16, NG mot Europeiska ridet

(Mal C-209/17 P)
(2017/C 231/17)
Rattegingssprak: engelska

Parter

Klagande: NG (ombud: P. O'Shea, BL, I. Whelan, BL, B. Burns, Solicitor)

Ovrig part i mdlet: Europeiska radet

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva det beslut som tribunalen meddelade den 28 februari 2017 varigenom talan avvisades pd grund av att
tribunalen saknade behorighet att préva den,

— slutligt avgora den friga som overklagandet avser och sld fast att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rittstillimpning samt sla fast att det dr svaranden i mal T-193/16 som ska ersitta klagandens rattegdngskostnader med
avseende pa savil malet vid tribunalen som malet om overklagande vid domstolen,

— dterforvisa malet till tribunalen f6r ny prévning och ange att tribunalen ska forklara att den har behorighet att prova
talan.
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Grunder och huvudargument

1. Bristande motivering.

2. Underlételse att gora en bedomning i vederbérlig ordning av om det omstridda avtalet i sjdlva verket var ett beslut frdn
svarandens sida.

3. Underldtelse att beakta relevanta faktiska omstindigheter.

4. Underlatelse att beakta bevisning som forebringats.

5. Underldtelse att ndrmare undersoka och bedoma viktiga fragor.

6. Underldtelse att genomféra mera omfattande och relevanta utredningar.
7. Anta beslut utan tillrickligt beslutsunderlag.

8. Underldtelse att beakta principer som domstolen slagit fast i domen i mal C-294/83.

Overklagande ingett den 21 april 2017 av NM av det beslut som tribunalen (forsta avdelningen,
utékad sammansittning) meddelade den 28 februari 2017 i mal T-257/16, NM mot Europeiska radet

(Mél C-210/17 P)
(2017/C 231/18)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Klagande: NM (ombud: P. O’Shea, BL, I. Whelan, BL, B. Burns, Solicitor)

Ovrig part i mdlet: Europeiska radet

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva det beslut som tribunalen meddelade den 28 februari 2017 varigenom talan avvisades pd grund av att
tribunalen saknade behérighet att prova den,

— slutligt avgora den frdga som Overklagandet avser och sld fast att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rittstillimpning samt sla fast att det dr svaranden i mal T-257/16 som ska ersdtta klagandens rittegingskostnader med
avseende pa sdval malet vid tribunalen som malet om overklagande vid domstolen,

— aterforvisa malet till tribunalen for ny provning och ange att tribunalen ska forklara att den har behorighet att prova

talan.

Grunder och huvudargument

1. Bristande motivering.

2. Underlatelse att gora en bedomning i vederbérlig ordning av om det omstridda avtalet i sjdlva verket var ett beslut fran
svarandens sida.

3. Underldtelse att beakta relevanta faktiska omstindigheter.

4. Underlatelse att beakta bevisning som forebringats.

5. Underlételse att nirmare undersoka och bedéma viktiga fragor.

6. Underlatelse att genomfora mera omfattande och relevanta utredningar.

7. Anta beslut utan tillrickligt beslutsunderlag.
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8. Underldtelse att beakta principer som domstolen slagit fast i domen i mal C-294/83.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanien) den
24 april 2017 - Simén Rodriguez Otero mot Television de Galicia S.A.

(Mal C-212/17)
(2017/C 231/19)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Simén Rodriguez Otero
Motpart: Televisién de Galicia S.A.

Ovrig part: Ministerio Fiscal

Tolkningsfragor/Giltighetsfragor

1) Ska, med beaktande av principen om likvirdighet mellan tillfilligt och fast anstdllda arbetstagare, uppsdgningen av ett
anstillningsavtal pd grund “sakliga omstindigheter” enligt artikel 49.1 c i lagen om arbetstagare (Estatuto de los
Trabajadores) och uppsigningen av ett anstillningsavtal enligt artikel 52 i samma lag pd grund av "sakliga skil” anses
utgora “jamforbara situationer”, och ska det avgingsvederlag som betalas ut i respektive fall f6ljaktligen anses utgora en
sarbehandling mellan tillfalligt anstillda arbetstagare och fast anstillda arbetstagare som ar forbjuden enligt radets
direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (')?

=

Om den forsta fragan ska besvaras jakande, ska det anses att de socialpolitiska mdlsittningar som motiverar inrittandet
av avtalsmodellen contrato de relevo (avlosningsavtal) dven enligt klausul 4 i ramavtalet motiverar den sirbehandling som
bestdr i utbetalningen av ett mindre formanligt avgdngsvederlag om foretaget fritt bestimmer att avlosningsavtalet ska
vara tidsbegransat?

() EGTL175,1999,s. 43.

Overklagande ingett den 27 april 2017 av Islamic Republic of Iran Shipping Lines, Hafize Darya
Shipping Lines (HDSL), Khazar Sea Shipping Lines Co., IRISL Europe GmbH, IRISL Marine Services
and Engineering Co., Irano Misr Shipping Co., Safiran Payam Darya Shipping Lines, Shipping
Computer Services Co., Soroush Sarzamin Asatir Ship Management, South Way Shipping Agency Co.
Ltd, Valfajr 8th Shipping Line Co. av den dom som tribunalen (forsta avdelningen) meddelade den
17 februari 2017 i mal T-14/14 och T-87/14, Islamic Republic of Iran Shipping Lines m.fl. mot
Europeiska unionens rid

(Mal C-225/17 P)
(2017/C 231/20)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Islamic Republic of Iran Shipping Lines, Hafize Darya Shipping Lines (HDSL), Khazar Sea Shipping Lines Co.,
IRISL Europe GmbH, IRISL Marine Services and Engineering Co., Irano Misr Shipping Co., Safiran Payam Darya Shipping
Lines, Shipping Computer Services Co., Soroush Sarzamin Asatir Ship Management, South Way Shipping Agency Co. Ltd,
Valfajr 8th Shipping Line Co. (ombud: M. Taher, Solicitor, M. Lester QC, Barrister)
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Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens réd

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska
— upphdva tribunalens dom av den 17 februari 2017 i de forenade mélen T-14/14 och T-87/14,
— avgora malet vid tribunalen och sarskilt

— ogiltigforklara “itgirderna frin oktober 2013” (Radets beslut 2013497 (') om 4ndring av beslut 2010/413 (*) och
ridets forordning nr 971/2013 (’) om indring av forordning nr 267/2012 (*)) samt “4tgirderna frin november
2013” (Radets beslut 2013/685 (°) om dndring av beslut 2010/413 och ridets genomfsrandeforordning nr 1203/
2013 (°) om genomforande av forordning nr 267/2012) i den méin dessa restriktiva dtgirder mot Iran berr
klagandena,

— alternativt, forklara att tgarderna fran oktober 2013 inte tillimpliga i den utstriackning de giller klagandena pa
grund av att de dr rattsstridiga,

— forplikta motparten att ersitta rittegdngskostnaderna i forfarandet vid tribunalen och i 6verklagandet.

Grunder och huvudargument

Till stod for overklagandet i den del som avser att dtgirderna inte ar tillimpliga har klagandena gjort gillande foljande
grunder:

1. Forsta grunden: Tribunalen har felaktigt konstaterat att atgirderna frin oktober 2013 hade en giltig rittslig grund.

2. Andra grunden: Tribunalen gjorde en oriktig bedomning nir den fann att dtgirderna frn oktober 2013 inte strider
mot principerna om réttskraft, rattssdkerhet, skydd for berattigade forviantningar och ne bis in idem eller ritten till ett
effektivt rattsmedel.

3. Tredje grunden: Tribunalen gjorde en oriktig bedémning nir den fann att motparten inte hade gjort sig skyldig till
maktmissbruk vid genomférandet av dtgirderna frdn oktober 2013.

4. Fjarde grunden: Tribunalen gjorde en oriktig bedémning ndr den fann att motparten inte hade dsidosatt klagandenas
ritt till forsvar.

5. Femte grunden: Tribunalen gjorde en oriktig bedomning nir den fann att dtgirderna frdn oktober 2013 inte var en
oskdlig och oproportionerlig paverkan péd klagandens grundliggande rittigheter.

Till stod for overklagandet i den del som avser ogiltigforklaring har klagandena gjort gallande foljande grunder:

1. Forsta grunden: Tribunalen gjorde en oriktig bedémning nér den inte ansdg att motparten gjorde ett antal uppenbart
oriktiga bedomningar vid konstaterandet att kriterierna for uppforande i forteckningen i atgarderna fran november 2013
var uppfyllda vad giller var och en av klagandena.

2. Andra grunden: Tribunalen gjorde en oriktig bedomning nir den fann att motparten inte hade asidosatt klagandens ritt
till forsvar i samband med att de pd nytt uppforts i forteckningen i dtgirderna frdn november 2013.

3. Tredje grunden: Tribunalen gjorde en oriktig beddmning nir den fann att det férhallandet att klagandena pd nytt
uppforts i forteckningen i dtgdrderna frin november 2013 inte strider mot principerna om rittskraft, rittssikerhet,
skydd for berittigade forvantningar och ne bis in idem eller rétten till ett effektivt rattsmedel.



17.7.2017 Europeiska unionens officiella tidning C 23117

4. Firde grunden: Tribunalen gjorde en oriktig bedomning nir den fann att dtgirderna frdn november 2013 inte var en
oskdlig och oproportionerlig paverkan pa klagandenas grundliggande rattigheter.

(') Rédets beslut 2013/497/Gusp av den 10 oktober 2013 om 4ndring av beslut 2010/413/Gusp om restriktiva atgirder mot Iran
(EUT L 272, s. 46).

() Rédets beslut 2010/413/Gusp av den 26 juli 2010 om restriktiva dtgirder mot Iran och om upphivande av gemensam stindpunkt
2007/140/Gusp (EUT L 195, s. 39).

() Rédets forordning (EU) nr 971/2013 av den 10 oktober 2013 om 4ndring av frordning (EU) nr 267/2012 om restriktiva atgarder
mot Iran (EUT L 272, s. 1).

()  Rédets forordning (EU) nr 2672012 av den 23 mars 2012 om restriktiva dtgérder mot Iran och upphivande av forordning (EU)
nr 961/2010 (EUT L 88, s. 1).

() Rédets beslut 2013/685/Gusp av den 26 november 2013 om dndring av beslut 2010/413/Gusp om restriktiva atgirder mot Iran
(EUT L 316, s. 46).

(®)  Rédets genomférandeforordning (EU) nr 1203/2013 av den 26 november 2013 om genomforande av forordning (EU) nr 267/2012
om restriktiva dtgarder mot Iran (EUT L 316, s. 1).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Amtsgericht Hannover (Tyskland) den 28 april 2017 -
Brigitte Wittmann mot TUIfly GmbH

(Mal C-226/17)
(2017/C 231/21)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hannover

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Brigitte Wittmann

Motpart: TUIfly GmbH

Tolkningsfragor

1) Utgér omstindigheten att en for genomforandet av flygningar betydande del av personalen hos det utférande
lufttrafikforetaget ar frinvarande pé grund av sjukanmilan en sddan extraordinir omstindighet som avses i artikel 5.3 i
forordning (EG) nr 261/2004 (*)? Om den forsta frigan ska besvaras jakande: Hur hg méste franvaron bland personalen
vara for att en sidan omstindighet ska anses foreligga?

2) Om den forsta frigan ska besvaras nekande: Utgor omstindigheten att en for genomférandet av flygningar betydande
del av personalen hos det utforande lufttrafikforetaget spontant ar franvarande pd grund av arbetsnedldggelse som inte dr
arbetsrittsligt och kollektivavtalsrattsligt legitim ("olovlig strejk”) en sddan extraordindr omstindighet som avses i
artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004? Om den andra frgan ska besvaras jakande: Hur hog maste frinvaron bland
personalen vara for att en sddan omstindighet ska anses foreligga?

3) Om den forsta eller andra frigan ska besvaras jakande: Maste den extraordinira omstindigheten ha forelegat for just den
instdllda flygningen, eller har lufttrafikforetaget som utfor flygningen ritt att pd grundval av foretagsekonomiska
overvdganden uppritta en ny tidtabell?

4) Om den forsta eller andra frigan ska besvaras jakande: Ska bedomningen av huruvida det hade gétt att undvika
omstindigheten goras pd grundval av den extraordindra omstindigheten, eller pa grundval av foljderna av att den
extraordindra omstandigheten intrader?

(")  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s. 1)
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Begiran om forhandsavgérande framstilld av Amtsgericht Hannover (Tyskland) den 28 april 2017 -
Reinhard Wittmann mot TUIfly GmbH

(Mal C-228[17)
(2017/C 231/22)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hannover

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Reinhard Wittmann

Motpart: TUIfly GmbH

Tolkningsfragor

1) Utgor omstindigheten att en for genomforandet av flygningar betydande del av personalen hos det utférande
lufttrafikforetaget dr franvarande pa grund av sjukanmilan en sddan extraordindr omstindighet som avses i artikel 5.3 i
forordning (EG) nr 261/2004 (*)? Om den forsta frigan ska besvaras jakande: Hur hog méste franvaron bland personalen
vara for att en sddan omstindighet ska anses foreligga?

2) Om den forsta frigan ska besvaras nekande: Utgor omstindigheten att en for genomférandet av flygningar betydande
del av personalen hos det utforande lufttrafikforetaget spontant ar franvarande pd grund av arbetsnedldggelse som inte dr
arbetsrittsligt och kollektivavtalsrittsligt legitim ("olovlig strejk”) en sddan extraordindr omstindighet som avses i
artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004? Om den andra frigan ska besvaras jakande: Hur hog maste franvaron bland
personalen vara for att en sddan omstidndighet ska anses foreligga?

3) Om den forsta eller andra fragan ska besvaras jakande: Maste den extraordindra omstandigheten ha forelegat for just den
instdllda flygningen, eller har lufttrafikféretaget som utfor flygningen ritt att pd grundval av foretagsekonomiska
overvaganden uppritta en ny tidtabell?

4) Om den forsta eller andra frigan ska besvaras jakande: Ska bedomningen av huruvida det hade gitt att undvika
omstindigheten goras pd grundval av den extraordinira omstindigheten, eller pd grundval av foljderna av att den
extraordindra omstandigheten intrader?

(")  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphdvande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s. 1)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Vilniaus miesto apylinkés teismas (Litauen) den 9 maj
2017 - "Renerga” UAB mot “Energijos skirstymo operatorius” AB, “Lietuvos energijos gamyba” AB

(Mal C-238[17)
(2017/C 231/23)
Rattegangssprak: litauiska

Hinskjutande domstol

Vilniaus miesto apylinkés teismas

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande:"Renerga” UAB

Svarande:"Energijos skirstymo operatorius” AB, "Lietuvos energijos gamyba” AB
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Tolkningsfragor

1. Ska syftet med att "sakerstalla att systemansvariga och systemkunder far lampliga incitament, bade pd kort och ldng sikt, for att 6ka
systemeffektiviteten och frimja marknadsintegreringen”, som foreskrivs i artikel 36 f i direktiv 2009/72[EG ('), for den
tillsynsmyndighet som utovar den tillsyn som anges i direktiv 2009/72, forstas och tolkas sd, att det utgor hinder for att
incitament inte ges (en underldtelse att betala kompensation for sen betalning av medel for [allménnyttiga] tjanster) eller
begransas?

2. Mot bakgrund av att det i artikel 3.2 i direktiv 2009/72 foreskrivs att dligganden att tillhandahdlla allmannyttiga tjanster ska
vara klart definierade, transparenta, icke-diskriminerande och kontrollerbara, samt att det i artikel 3.6 i direktiv 2009/72/EG
foreskrivs att ekonomisk ersdttning till tillhandahdllare av allmdnnyttiga tjdnster ske pd ett icke-diskriminerande och transparent sdtt,
behover foljande klargoras:

2.1. Ska bestimmelserna i artikel 3.2 och 3.6 i direktiv 2009/72 tolkas sd, att de utgér hinder for en begrinsning av
incitament frdn tillhandahéllare av allminnyttiga tjdnster ndr dessa vederborligen uppfyller sina skyldigheter
kopplade till tillhandhéllandet av allménnyttiga tjdnster?

2.2. Ska en skyldighet enligt nationell ritt, att skjuta upp betalning av ekonomisk ersittning som erhéllits av
tillhandahallare av allménnyttiga tjanster, varpa det inte ankommer pd de verksamheter for tillhandahéllande av
allminnyttiga tjanster som utfors av tillhandahéllaren av allminnyttiga tjanster eller av huruvida vederborande
uppfyller sina skyldigheter, utan genom att begriansningen (uppskjutandet) av betalningen av kompensation for
allminnyttiga tjanster kopplas till, och gors beroende av, agerandet och skyldigheterna hos en person som ar knuten
till tillhandahéllaren av allmédnnyttiga tjanster (ett intresse av att ha kontrollen for samma foretag som det som har
ett intresse av kontrollen over tillhandahéllaren av allminnyttiga tjdnster) vid redovisningen av de medel for
konsumtion av allminnyttiga tjanster som berdknas for detta foretag, anses vara diskriminerande, otydlig och
begrinsande av en rittvis konkurrens, i den mening som avses i bestimmelserna i artikel 3.2 och 3.6 i direktiv
2009(72?

2.3. Ska en skyldighet som foreskrivs i nationell ratt, att skjuta upp betalning av ekonomisk ersittning som erhdllits av
tillhandahallare av allmannyttiga tjanster, medan tillhandahallarna av allminnyttiga tjdnster forblir skyldiga att
fullfylla sina skyldigheter att tillhandahalla allmédnnyttiga tjanster och relaterade avtalsforpliktelser till foretag som
koper el, anses vara diskriminerande, otydlig och begransande av en rattvis konkurrens, i den mening som avses i
artikel 3.2 och 3.6 i direktiv 2009/72

3. Ska artikel 3.15 i direktiv 2009/72 — enligt vilken medlemsstaterna vartannat dr ska informera kommissionen om
andringar av alla dtgarder som vidtagits for att fullgora forpliktelserna att tillhandahalla samhallsomfattande och
allmannyttiga tjanster — tolkas s4, att en medlemsstat, som i sin nationella lagstiftning har antagit bestimmelser for att
faststilla grunder, regler och en mekanism for att begrinsa ersittning som ska betalas till tillhandahdllare av
allminnyttiga tjanster, ar skyldig att informera Europeiska kommissionen om en sddan ny lagstiftning?

4. Strider den omstindigheten, att en medlemsstat i sin nationella lagstiftning foreskriver grunder, bestimmelser och en
mekanism for att begransa ersittning som ska betalas till tillhandahallare av allménnyttiga tjanster, mot syftet med att
implementera direktiv 2009/72 och mot allmidnna unionsrattsliga principer (rttssikerhet, berittigade forvintningar,
proportionalitet, insyn och icke-diskriminering)?

(")  Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och
om upphivande av direktiv 2003/54/EG (EGT L 211, 2009, s. 55).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Belgien) den 10 maj 2017 — Ibrahima
Diallo mot Etat belge

(Ml C-246/17)
(2017/C 231/24)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Tbrahima Diallo

Motpart: Etat belge

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 10.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och
deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier (') tolkas s, att den
innebir ett krav pd att beslutet att bevilja en person uppehallstillstind ska fattas och delges inom den féreskrivna 6-
ménadersfristen eller kan beslutet antas inom fristen medan delgivning sker senare? Om delgivning far ske senare 6nskas
svar pd inom vilken frist detta ska ske?

>

Ska artikel 10.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och
deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehdlla sig inom medlemsstaternas territorier, jamford med
artikel 5 i samma direktiv, artikel 5.4 i rddets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till
familjedterforening (%), samt artiklarna 7, 20, 21 och 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna tolkas och tillimpas sa, att ett beslut som antas pa grundval hirav endast behover fattas inom den
foreskrivna 6-ménadersfristen utan att det foreligger ndgon frist for delgivning liksom att det inte har ndgon som helst
inverkan pa rdtten till uppehéllsratt att delgivningen sker efter ndimnda 6-manadersfrist?

3) Isyfte att garantera en effektiv uppehallsritt for en familjemedlem till en unionsmedborgare, utgor effektivitetsprincipen
hinder for att den nationella myndigheten — sedan ett beslut avseende sddan uppehallsratt upphavts — ater kommer i
atnjutande av den 6-mdnadersfrist som foreskrivs i artikel 10.1 Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/38/EG av
den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehdlla sig inom
medlemsstaternas territorier? For det fall frdgan besvaras jakande onskas svar pd inom vilken frist den nationella
myndigheten ska avgora drendet sedan dess beslut att neka uppehallstillstind har upphavts?

4) Ar artiklarna 5, 10 och 31 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehdlla sig inom medlemsstaternas
territorier, jamforda med artiklarna 8 och 13 i [Europeiska] konventionen om skydd for de manskliga rittigheterna och
grundldggande friheterna, artiklarna 7, 24, 41 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna
och artikel 21 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt forenliga med réttspraxis och nationella bestimmelser —
sdsom artiklarna 39/2.2 40, 40bis, 42 och 43 i lag av den 15 december 1980 om utlinningars inresa, vistelse,
bosittning och utvisning samt artikel 52.4 i kunglig férordning av den 8 oktober 1981 om utldnningars inresa, vistelse,
bosittning och utvisning — som innebdr att en dom om upphivande av ett beslut av Conseil du contentieux des
étrangers att neka uppehdllstillstdnd med stod av dessa bestimmelser leder till att den bindande 6-manadersfrist som
foreskrivs i artikel 10 i direktiv 2004/38/EG, artikel 42 i lag av den 15 december 1980 och artikel 52 i kunglig
forordning av den 8 oktober 1981 avbryts och inte omfattas av nigon suspensiv verkan?

U1
~

Krivs det enligt Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och
deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier att ngon form av
konsekvens intrdder om den 6-ménadersfrist som foreskrivs i artikel 10.1 6vertrdds och om sa ar fallet vilken typ av
konsekvens? Kravs det enligt samma direktiv 2004/38/EG, eller tillter direktivet, att foljden av att fristen 6verskrids ar
att det begarda uppehéllskortet automatiskt beviljas utan att det forst utretts att den sokande verkligen uppfyller de
uppstillda kraven for att beviljas den uppehallsritt vederborande ansokt om?

(') Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt
att fritt rora sig och uppehiélla sig inom medlemsstaternas territorier och om 4ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphivande av direktiven 64/221/EEG, 68/360[EEG, 72/194/EEG, 73/148[EEG, 75/34[EEG, 75/35[EEG, 90/364/EEG, 90/365[EEG
och 93/96/EEG (Text av betydelse for EES (EUT L 158, 2004, s. 77)

() EUTL 251, 2003, s. 12.
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Overklagande ingett den 16 maj 2017 av Europeiska kommissionen av den dom som tribunalen
(fjirde avdelningen) meddelade den 7 mars 2017 i mal T-194/13, United Parcel Service mot
Europeiska kommissionen

(M4l C-265/17 P)
(2017/C 231/25)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Christoforou, N. Khan, H. Leupold och A. Biolan)

Ovriga parter i mdlet: United Parcel Service, Inc., FedEx Corp.

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva den 6verklagade domen,
— 4terforvisa malet till tribunalen, och

— forordna att beslut om rattegangskostnaderna ska ansta.

Grunder och huvudargument

1) Tribunalen gjorde fel da den i den 6verklagade domen slog fast att kommissionen var skyldig att till UPS lamna 6ver den
slutliga versionen av priskoncentrationsmodellen innan kommissionen antog det omtvistade beslutet.

2) Aven om det dr si att kommissionens underlitenhet att till UPS limna oéver den slutliga versionen av
priskoncentrationsmodellen innan kommissionen antog det omtvistade beslutet kan utgora ett dsidosittande av UPS:s
ratt till forsvar, gjorde tribunalen fel i sin kvalificering av den uppenbara karaktiren pa priskoncentrationsmodellen och
sdledes i sin prévning av om beslutet skulle ogiltigforklaras.

3) Aven om det ir sé att omstindigheterna i malet ger vid handen att UPS:s ritt till forsvar har &sidosatts, gjorde tribunalen
fel d& den underlit att ta stallning till kommissionens pastdende att UPS:s grund var verkningslos och att UPS hade
mojlighet att forstd priskoncentrationsmodellen.

4) T vart fall kan de i den overklagade domen faststillda omstindigheterna inte utgora skal for att ogiltigforklara det
omtvistade beslutet.
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 31 maj 2017 — Alma-The Soul of Italian Wine mot EUIPO — Miguel Torres
(SOTTO IL SOLE ITALIANO SOTTO il SOLE)

(Mal T-637/15) ()

(EU-varumdrke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som EU-varumdirke av
figurmdrket SOTTO IL SOLE ITALIANO SOTTO il SOLE — Det dldre EU-ordmirket VINA SOL —
Relativt registreringshinder — Forfang for sirskiljningsformdgan — Avsaknad av kinneteckenslikhet —

Artikel 8.5 i forordning (EG) nr 207/2009)

(2017/C 231/26)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Alma-The Soul of Italian Wine LLLP (Coral Gables, Florida, Forenta staterna) (ombud: advokaten F. Terrano)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: J. Crespo Carrillo)

Motpart vid overklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Miguel Torres, SA (Vilafranca del Penedes, Spanien)
(ombud: advokaten J. Giiell Serra)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s andra 6verklagandendmnd den 3 september 2015 (drende R 356/
2015-2) om ett invandningsforfarande mellan Miguel Torres och Alma-The Soul of Italian Wine.

Domslut

1) Det beslut som meddelades av andra oéverklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) den
3 september 2015 (drende R 356/2015-2) ogiltigforklaras.

2) EUIPO ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de rittegangskostnader som uppkommit for Alma-The Soul of Italian Wine
LLLP.

3) Miguel Torres, SA ska bdra sina egna rittegdngskostnader.

() EUT C 27, 25.1.2016.

Tribunalens dom av den 17 maj 2017 - Piessevaux mot radet
(M&l T-519/16) ()

(Personalmdl — Tjinstemin — Pensioner — Overforing av pensionsrittigheter till unionens
pensionssystem — Forslag om tillgodoriknande av tjinsteir — Artikel 11.2 i bilaga VIII till
tjansteforeskrifterna — Nya genomforandebestimmelser — Likabehandling — Forvirvade rittigheter —
Berittigad forvintan)

(2017/C 231/27)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Vincent Piessevaux (Bryssel, Belgien) (ombud: inledningsvis advokaterna D. de Abreu Caldas och J.-N. Louis,
dérefter J.-N. Louis, och slutligen L. Ponteville)

Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: M. Bauer och E. Rebasti,)
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Saken

Ansokan som ingetts med stod av artrikel 270 FEUF i vilken har yrkats ogiltigfrklaring av rddets beslut av den 7 oktober
2013 att slutligt, med avseende pa unionens pensionssystem, faststilla de pensionsrittigheter som sokanden forvarvat vid
overforingen av pensionsrittigheter som han forvirvat innan han tradde i unionstjanst i nationella pensionssystem.

Domslut
1) Talan ogillas.

2) Vincent Piessevaux ska ersdtta rittegingskostnaderna.

(') EUT C 421 av den 24.11.2014 (Malet registrerades inledningsvis vid Europeiska unionens personaldomstol under méalnumret F-91/
14 och 6verfordes tull Europeiska unionens tribunal den 1.9.2016.

Tribunalens beslut av den 17 maj 2017 — Piper Verlag mot EUIPO (THE TRAVEL EPISODES)
(Mél T-164/16) ()

(EU-varumirke — Ansékan om EU-figurmirket THE TRAVEL EPISODES — Absolut
registreringshinder — Begdran om dndring — Rattsakt som inte kan antas av éverklagandenimnden —
Asidosittande av formkrav — Avvisning)

(2017/C 231/28)
Rattegangssprak: tyska

Riittegingsdeltagare

Klagande: Piper Verlag GmbH (Miinchen, Tyskland) (ombud: advokaten F. Oster)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: H. Kunz)

Saken

Talan mot det beslut som fjarde overklagandendmnden vid EUIPO meddelade den 15 februari 2016 (drende R 1099/2015-
4), angdende en ansokan om registrering av figurkdnnetecknet THE TRAVEL EPISODES som EU-varumarke.

Avgorande
1) Overklagandet avslds.

2) Piper Verlag GmbH ska ersitta rattegdngskostnaderna.

(') EUT C 200, 6.6.2016.

Beslut meddelat av tribunalens ordférande den 8 maj 2017 — Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis
mot kommissionen

(M3l T-207/16 R)

(Interimistiskt forfarande — Offentlig upphandling — Varning om uteslutning — Varning om
kontroll — Ansékan om uppskov med verkstilligheten — Situation som stiller krav pd skyndsamhet
foreligger inte)

(2017/C 231/29)
Rattegdngssprdk: grekiska

Parter

Sokande: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Thessaloniki, Grekland) (ombud: advokaten V. Christianos)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: S. Delaude och A. Katsimerou)

Saken

Ansokan med stod av artiklarna 278 och 279 FEUF om uppskov med verkstilligheten av beslutet om uteslutning av
sokanden och besluten att registrera och aktivera en varning om uteslutning avseende sokanden i systemet for tidig varning
och/eller systemet for tidig upptickt och uteslutning.

Avgorande

1) Ansckan om interimistiska dtgarder avslds.

2) Fragan om rittegingskostnader anstdr.

Tribunalens beslut av den 15 maj 2017 — Dominator International mot EUIPO (DREAMLINE)
(Mal T-285/16) ()

(EU-varumirke — Internationell registrering som designerar Europeiska unionen — Ordmdrket
DREAMLINE — Absoluta registreringshinder — Sirskiljningsformdga saknas — Artikel 7.1 b i
forordning (EG) nr 207/2009 — Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 c i forordning nr 207/2009 —
Artikel 7.2 i forordning nr 207/2009 — Uppenbart att verklagandet delvis ska avvisas och delvis helt
saknar rittslig grund — Artikel 126 i rittegangsreglerna)

(2017/C 231/30)
Rattegdngssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Dominator International (Wien, Osterrike) (ombud: advokaten N. Gugerbauer)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: A. Schifko)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av andra éverklagandendmnden vid EUIPO den 4 mars 2016 (drende R 1669/
2015-2) om internationell registrering som designerar Europeiska unionen av ordmirket DREAMLINE.

Avgorande

1) Overklagandet ogillas.

2) Dominator International GmbH ska ersdtta rittegingskostnaderna.

(') EUT C 260, 18.7.2016.
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Tribunalens beslut av den 17 maj 2017 — Cuallado Martorell mot kommissionen
(Mal T-481/16 RENV) (')

(Personalmdl — Rekrytering — Allmdnt uttagningsprov — Nekat tilltride till muntligt prov —
Bedomning av skriftligt prov — Beslut att inte uppfora sokanden i reservlista — Mojlighet for en
kommitté att anfortro en av dess medlemmar rittningen av de skriftliga proven — Uppenbart att talan i
vissa delar inte kan tas upp till sakprovning och i ovriga delar ir ogrundad

(2017/C 231/31)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Eva Cuallado Martorell (Valencia, Spanien) (ombud: advokaten C. M. Pinto Cafi6n)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Baquero Cruz och G. Gattinara)

Saken

Talan enligt artikel 270 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av beslut EPSO/AD/130/08, anordnad av Europeiska
rekryteringsbyran (EPSO), om att inte lata sokanden delta i det muntliga provet och inte uppfora denna i reservlistan.

Avgorande

1) Det ar uppenbart att talan inte kan tas upp till provning sdvitt den avser EPSO:s beslut av den 14 september 2009 om huruvida
sokanden skulle tilldtas delta i det aktuella muntliga provet.

2) Talan ogillas da det dr uppenbart att den saknar rittslig grund savitt den avser EPSO:s beslut av den 23 juli 2009 om att
uppratthalla det underkinda resultatet 18/40 pd det sista skriftliga provet ¢ och neka Eva Cuallado Martorell tilltrade till
uttagningsprovets muntliga prov.

3) Eva Cuallado Martorell och kommissionen ska béra sina rittegdngskostnader avseende tverklagandeforfarandet vid tribunalen.

4) Eva Cuallado Martorell ska bara rttegingskostnaderna avseende dterforvisningsforfarandet vid Europeiska unionens personaldomstol
och vid tribunalen.

(") EUT C 148, 5.6.2010 (malet registrerades inledningsvis vid Europeiska unionens personaldomstol med méalnummer F-96/09,
aterforvisades sedan efter 6verklagande till personaldomstolen med malnummer F-96/09 RENV, och 6verfordes till Europeiska
unionens tribunal den 1.9.2016).

Tribunalens beslut av den 16 maj 2017 — BSH Electrodomesticos Espafia mot EUIPO - DKSH
International (Ufesa)

(Mal T-785/16) ()

(EU-varumirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumdrke av ordmirket
Ufesa — Uppgorelse i godo — Sékanden har forvirvat det varumdrke som ansokan avser — Anledning
saknas att doma i mdlet)

(2017/C 231/32)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: BSH Electrodomesticos Espafia, SA (Huarte-Pamplona, Spanien) (ombud: advokaten M. de Justo Bailey)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: P. Duarte Guimardes och A. Folliard-Monguiral)

Motpart vid overklagandenamnden, som intervenerat vid tribunalen: DKSH International Ltd. (Ziirich, Schweiz) (ombud:
advokaterna C. Johannsen och J. Stock)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av forsta verklagandenimnden vid EUIPO den 13 juli 2016 (drende R 1691/
2015-1) avseende ett invandningsforfarande mellan BSH Electrodomesticos Espafia och DKSH International.

Avgorande

1) Anledning saknas att doma i mdlet-.

2) BSH Electrodomesticos Espafia, SA ska bdra sina rittegdngskostnader och ersitta de rattegangskostnader som har dsamkats
Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet.

3) DKSH International Ltd. Ska bdra sina rittegangskostnadser.

() EUTC 6, 9.1.2017.

Beslut meddelat av tribunalens ordférande den 18 maj 2017 — RW mot kommissionen
(M3l T-170/17 R)

(Interimistiskt forfarande — Personalmdl — Tjinstemin — Entledigande och pensionering —
Pensionsdlder — Artikel 42c i tjinsteforeskrifterna — Ansokan om uppskov med verkstilligheten —
Fumus boni juris — Situation som stiller krav pd skyndsamhet — Intresseavvigning)

(2017/C 231/33)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: RW (ombud: advokaterna S. Orlandi och T. Martin)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: G. Berscheid och A.-C. Simon)

Saken
Ansokan enligt artiklarna 278 och 279 FEUF om uppskov med verkstilligheten av kommissionens beslut av den 2 mars

2017 genom vilket sokanden entledigas i tjanstens intresse och automatiskt pensioneras med verkan frdn och med den
1 juni 2017.

Avgorande

1) Uppskov beviljas med verkstalligheten av Europeiska kommissionens beslut av den 2 mars 2017 genom vilket RW entledigas i
tjanstens intresse och automatiskt pensioneras med verkan fran och med den 1 juni 2017.

2) Frdgan om rattegdngskostnader anstdr.
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Talan vickt den 20 februari 2017 — Crédit Agricole och Crédit Agricole Corporate and Investment
Bank mot kommissionen

(M3l T-113/17)
(2017/C 231/34)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Crédit Agricole SA (Montrouge, Frankrike), Crédit Agricole Corporate and Investment Bank (Montrouge) (ombud:
advokaten J.-P. Tran Thiet, M. Powell, solicitor, advokaterna J. Jourdan och J.-J. Lemonnier,)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

[ forsta hand:

— ogiltigforklara artikel 1 a och foljaktligen artikel 2 a i beslutet, eller
— i vart fall, ogiltigforklara artikel 2 a i beslutet.

I andra hand:

— i betydande grad nedsitta de boter som péaforts sokandena med utovande av tribunalens obegrinsade behorighet med
tillimpning av artikel 261 FEUF och artikel 31 i forordning 1/2003.

Dessutom:

— ogiltigforklara de beslut som forhorsombudet fattade den 2 oktober 2014, den 4 mars 2015, den 27 mars 2015, den
29 juli 2015 och den 19 september 2016 och foljaktligen ogiltigforklara artiklarna 1 a och 2 a i beslutet, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Denna talan syftar till delvis ogiltigforklaring av Europeiska kommissionens beslut av den 7 december 2016, C(2016) 8530
final i ett forfarande for tillimpning av artikel 101 FEUF, i ett drende avseende rintederivat i euro (AT.39914 — EIRD), i
vilket sokandena péfordes boter pd 114 654 000 euro och, i andra hand, till en mycket betydande nedsittning av boterna.

Till stod for sin talan dberopar sokandena tio grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av ritten till domstolsprovning och ritten till ett kontradiktoriskt forfarande.
2. Andra grunden: Asidosittande av skyldigheten att vara opartisk och oskuldspresumtionen.

3. Tredje grunden: I det angripna beslutet styrktes inte att sokandena deltagit i de pastddda manipulationerna.

4. Firde grunden: I det angripna beslutet klassificerades agerandet i fraga felaktigt som konkurrensbegrinsande pa grund
av sitt syfte.

5. Femte grunden: Kommissionen gjorde en felaktig rattstillimpning ndr den slog fast att samtliga forfaranden utgjorde en
enda Overtradelse.

6. Sjatte grunden: I det angripna beslutet visades inte i tillracklig man att sokandena kande till helhetsplanen och att de
ville delta i den.

7. Sjunde grunden: Felaktig rittstillimpning i det angripna beslutet, i den del det diri fastslogs att sokandenas péstadda
overtradelse var sammanhangande, trots att den pa sin hojd upprepades.
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8. Attonde grunden: Felaktig rittstillimpning i det angripna beslutet, i den del sokandena anségs ansvariga for handlingar
som traders genomfort.

9. Nionde grunden: Kommissionen paférde boter i strid med principen om likabehandling, principen om god forvaltning,
motiveringsskyldigheten, ritten till forsvar och proportionalitetsprincipen.

10. Tionde grunden: Tribunalen bor nedsitta botesbeloppet, vilket dr oproportionerligt i forhéllande till handlingarnas
allvar och varaktighet.

Talan vickt den 25 april 2017 — SC mot Eulex Kosovo
(M3l T-242/17)
(2017/C 231/35)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: SC (ombud: advokaterna L. Moro och A. Kunst)

Svarande: Eulex Kosovo

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— faststlla att svaranden asidosatte savil sina avtalsenliga som icke-avtalsenliga skyldigheter mot s6kanden,

— faststilla att det interna provet r 2016 var réttstridigt och att det darfor var réttstridigt att inte forldnga sokandens
kontrakt,

— faststilla att sokanden ska ha ersattning for den forlust som dsamkats av att kontraktet inte forlingdes, motsvarande 19
ménaders nettolon med tilligg av anpassningar av dagstraktamente och lonehojningar enligt "Remuneration of
International Staff Contracted (Lon till internationellt kontraktsanstillda) och “Indicative Level of Allowances”
(Végledande ersdttningssatser)

— faststilla att sokanden ska ha ersittning for den icke-ekonomiska forlust som dsamkats till f6ljd av svarandens
rittstridiga handlingar och beslut, och

— forplikta Eulex Kosovo att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan beropar sokanden femgrunder.

1. Forsta grunden avser sidosittande av punkterna 4 och 6 i SOP on Reconfiguration (SOP om omstrukturering) vari
faststills principer samt roll och ansvar for HEAD, HRO och av punkt 5 (Principer) och punkt 7 (Urval) , sarsklilt
punkten 7.1 a och 7.1 b, punkt 7.2 ¢, 7.2 f och 7.2 k och punkt 7.3 ¢ i SOP on Staff Selection (SOP om personalurval)

2. Andra grunden avser dsidosittande av punkt 7.2 f och 7.3 ¢ i SOP on Staffselection (SOP om personalurval) och av
artikel 3.2 i svarandens "Uppforandekodex”, dsidosittande av principerna om rittvisa och god tro (sidosdttanden av
avtalsmissig karaktir) och av svarandens ritt till god forvaltning enligt artikel 41 i EU:s stadga (dsidosittanden av icke-
avtalsmissig karaktir).

3. Tredje grunden avser dsidosittande av principen om opartiskhet och sokandens ritt till god forvaltning.

4. Fjarde grunden avser sokandens ritt till rittvisa arbetsforhallanden (artikel 31 i stadgan), av Decision Memorandum av
den 26 januari 2011 (Propsal for introduction of assessment driving skills) och av kraven i ingivande av ansokningar om
bidrag dr 2014 samt av ratten till god forvaltning.
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5. Femte grunden avser dsidosittande av ritten till rattvisa arbetshorhéllanden (artikel 31 i stadgan).

Talan vickt den 26 april 2017 - Anténio Conde & Companhia mot kommissionen
(Mal T-244/17)
(2017/C 231/36)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Anténio Conde & Companhia, SA (Gafanha da Nazaré, Portugal) (ombud: advokaten ]. Garcia-Gallardo Gil-
Fournier)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststélla att Europeiska kommissionen har underlatit att agera i enlighet med artikel 14.1 i radets forordning (EG)
nr 1386/2007 av den 22 oktober 2007 om inrittande av bevarande- och tillimpningsforeskrifter som ska tillimpas i
regleringsomrddet for Fiskeriorganisationen for Nordatlantens véstra del (EUT L 318, 2007, s. 1), genom att uppmana
Portugal att till kommissionen oversinda en forteckning over fartyg som for portugisisk flagg och har tillstand att fiska i
Nafos regleringsomrade under fiskeperioden 2017, i vilken fiskefartyget CALVAO inte fanns upptaget, med foljden att
kommissionen har underlatit att 6versinda en forteckning i vilken det fartyget finns upptaget till Nafos sekretariat, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandebolaget en enda grund. Grunden avser att kommissionen har asidosatt artikel 14.1 i
férordning nr 1386/2007 genom att rittsstridigt underldta att dversinda en forteckning 6ver fartyg som inkluderar
sokandebolagets fiskefartyg CALVAO med avseende pa tillstdnd att fiska i Nafos regleringsomrdde under fiskeperioden
2017.

Sokandebolaget gor gillande att kommissionen saknar befogenhet att delta i upprittandet av forteckningarna 6ver fartyg
med tillstind att fiska. Detta dr fortfarande en exklusiv befogenhet for medlemsstaterna. Bolaget har begirt att
kommissionen ska avsta frdn att ingripa i upprattandet av den aktuella forteckningen och har uppmanat den att uppfylla
sina skyldigheter betriffande Gversindandet av en forteckning i vilken fiskefartyget CALVO finns upptaget till Nafos

sekretariat.
Talan vickt den 28 april 2017 - Intermarché Casino Achats mot kommissionen
(Mal T-254/17)
(2017/C 231/37)
Rattegdngssprdk: franska
Parter

Sokande: Intermarché Casino Achats (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna Y. Utzschneider och J. Jourdan)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forklara att artikel 20 i forordning nr 1/2003 inte ar tillimplig, med st6d av artikel 277 FEUF,
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— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2017) 1056 av den 9 februari 2017, med std av artiklarna 263 och 277 FEUF,
och

— forplikta kommissionen att ersitta samtliga rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen beslut av den 9 februari 2017, dir sokanden édlades att underkasta sig en inspektion
enligt artikel 20.1 och 20.4 i rddets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget (EGT L 1, 2003, s. 1) (nedan kallat det angripna beslutet), dr
rattsstridig. Enligt s6kanden dr det angripna beslutet rittsstridigt, eftersom det dr grundat pa bestimmelser som strider
mot Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) och Europeiska
konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (nedan kallad
Europakonventionen). S6kanden gor gillande att artikel 20 i férordning nr 1/2003

— strider mot ritten till ett effektivt rattsmedel i stadgan och artikel 6 i Europakonventionen, eftersom den inte ger
nagra effektiva talemojligheter mot kommissionens inspektioner, och

— strider mot principen om parternas likstlldhet i processen, som sikerstills i artikel 47 i stadgan och artikel 6 i
Europakonventionen, eftersom den inte ger tillgdng till de handlingar som ligger till grund for kommissionens
inspektionsbeslut eller foreskriver att dessa ska kommuniceras.

2. Andra grunden: Bristande motivering av det angripna beslutet, dd detta dr otillrickligt motiverat sett till kraven i
artikel 20.4 i forordning nr 1/2003. Sokande anser att det angripna beslutet inte ndgonstans forklarar pa vilket satt
sokanden berors av en pastddd overtrddelse och inte heller med ndgon precision anger den tidsperiod da overtradelser av
konkurrensritten misstinks ha begétts. Detta dsidosdttande av motiveringsskyldigheten r desto skadligare som det
angripna beslutet inte innehéller de handlingar det grundas pa.

3. Tredje grunden: Det angripna beslutet ar rittsstridigt, eftersom detta fattades av kommissionen utan tillrackligt allvarliga
indicier for att skulle finnas fog for att misstinka att konkurrensreglerna overtritts och dirmed att en inspektion i
sokandens lokaler skulle vara motiverad.

4. Fjarde grunden: Det angripna beslutet ar rattsstridigt, eftersom det strider mot den grundldggande ritt till respekt for
privatlivet enligt artikel 7 i stadgan och artikel 8 i Europakonventionen, da inspektionen var en oproportionerlig atgird,
beslutad utan tillrickliga garantier mot missbruk.

Talan vickt den 28 april 2017 — Les Mousquetaires och ITM Entreprises mot kommissionen
(Ml T-255/17)
(2017/C 231/38)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Les Mousquetaires (Paris, Frankrike), ITM Entreprises (Paris) (ombud: advokaterna N. Jalabert-Doury, B. Chemama
och K. Mebarek)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— vidta en processledningsatgird och foreligga kommissionen att precisera presumtioner och inkomma med de uppgifter
som kommissionen lade till grund for sina beslut AT.40466 — Tute 1 och AT.40467 — Tute 2,
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— bifalla invindningen om rattsstridighet betrffande artikel 20.4 i férordning nr 1/2003 i det att bestimmelsen inte
foreskriver ndgra effektiva rattsmedel vad giller genomforandevillkoren for inspektionsbeslut enligt artiklarna 6.1, 8
och 13 i Europakonventionen och artiklarna 7 och 47 i stadgan,

— ogiltigforklara beslut AT.40466 — Tute 1 och AT.40467 — Tute 2 av den 21 februari 2017, dir Les Mousquetaires S.A.S
och samtliga dotterbolag aliggs att underkasta sig en inspektion enligt artikel 20.4 i rddets férordning (EG) nr 1/2003 av
den 16 december 2002,

— alternativt ogiltigforklara beslut AT.40466 — Tute 1 och AT.40467 — Tute 2 som antagits samtidigt gentemot ITM
Entreprises S.A.S. den 9 februari 2017, vilka inte delgetts beslutsadressaterna,

— ogiltigforklara kommissionens beslut att beslagta och kopiera uppgifter i kommunikations- och lagringsmedium
innehéllande uppgifter om anvindarnas privatliv och att avsla sokandenas begdran om att dessa uppgifter skulle limnas
ater, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena sex grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av grundliggande rittigheter, av ritten till hemmets okrankbarhet och av ritten till ett
effektivt domstolsskydd, pd grund av att det inte finns ndgot effektivt rattsmedel gentemot genomforandevillkor for
inspektionsbeslut.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 20.4 forordning nr 1/2003 och av grundliggande rittigheter i det att
inspektionsbesluten inte dr motiverade i tillracklig utstrackning och darmed frantagit sokandena en grundliggande
garanti i detta avseende. I besluten gors inte ndgon tillrickligt klar avgrinsning av foremdlet for och syftet med
inspektionerna, ¢j heller finns det ndgon redogorelse for de presumtioner och uppgifter som kommissionen samlat in.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artiklarna 20.3, 20.4 och 21 i férordning nr 1/2003 och av grundliggande rittigheter,
i det att sokandena frantagits andra grundldggande garantier. I synnerhet dr inspektionsbesluten inte begransade i tid, de
hade kunnat verkstillas utan effektiv delgivning och de iakttar inte rdtten till juridiskt bitrade, rdtten att inte behova
uttala sig och ritten till privatliv. Besluten har inte heller gjort det mojligt for sokandena att pa ett effektivt sitt framstilla
invdndningar, med beaktande av stindiga papekanden om att sanktionsdtgirder skulle komma att vidtas om arendets
handldggning obstruerades.

4. Fjarde grunden: Uppenbart felaktig bedomning och asidosdttande av proportionalitetsprincipen vad giller det sitt pa
vilket kommissionen fattat beslut om att det var lampligt att genomfora inspektionerna samt vad giller inspektionernas
tidslingd och omfattning.

5. Femte grunden: Asidosittande av grundliggande rittigheter genom beslutet att inte sikerstilla anpassat skydd for vissa
handlingar innehdllande personuppgifter, betriffande vilka s6kandena hade ansokt om unionsrattsligt skydd.

6. Sjitte grunden: Alternativt yrkande om ogiltigférklaring av inspektionsbesluten av den 9 februari 2017 pd grund av
samma rattsliga grunder.

Talan vickt den 8 maj 2017 — Clean Sky 2 Joint Undertaking mot Revoind Industriale
(M3l T-268/17)
(2017/C 231/39)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Clean Sky 2 Joint Undertaking (CSJU) (ombud: B. Mastantuono och advokaten M. Velardo)
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Svarande: Revoind Industriale Srl (Oricola, Italien)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forplikta svaranden att till CSJU betala 101 370,94 euro med avseende pd Grant Agreement for partners No 632462
"EASIER-Experimental Acoustic Subsonic wind tunnel Investigation of the advanced geared turbofan Regional aircraft
integrating HLD innovative low-noise design”, jamte 524,91 euro i dr6jsmélsranta berdknad med 3,5 procent for
perioden mellan den 7 februari 2017 och den 1 april 2017,

— forplikta svaranden att betala 9,72 euro per dag i rinta fran och med den 2 april 2017 till dess att full betalning erliggs,
samt

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden foljande rittsliga grunder.

Sokanden anser att svaranden har underlatit att fullgora sina avtalsforpliktelser, i det att svaranden inte genomfort EASIER-
projektet och inte till CSJU lamnat relevanta rapporter och leveranser i enlighet med artikel I1.2 i bilaga II till Grant
Agreement.

Svaranden har dessutom underlatit att utféra de arbeten som anges i bilaga I, och dirmed brutit mot sina dtaganden enligt
artikel I1.3 a), €) och h) i bilaga II till Grant Agreement.

Sokanden hivde dirfor Grant Agreement med stod av artikel I1.38 i bilaga II till avtalet, och utfirdade en debitnota for
forskottsbetalning om 101 370,94 euro som koordinatorn redan hade betalat till svaranden i enlighet med bestimmelserna
i Grant Agreement. Forskottsbetalningen utgor namligen sokandens egendom fram till dess att full betalning erldggs.

Omstindigheterna som gett upphov till forpliktelserna for Revoind Industriale S.r.l, i egenskap av utvald leverantér enligt
Grant Agreement, dr i mdlet i hog grad omstridda. Svarandens invindningar 4r allmént héllna, de 4r ofullstindiga och
vinner inte stod i ndgon bevisning, och forefaller darfor vara ogrundade.

Sokanden har darfor ritt till dterbetalning fran svaranden vad giller erlagd forskottsbetalning, jamte drojsmalsranta.

Talan vickt den 8 maj 2017 — Clean Sky 2 Joint Undertaking mot Revoind Industriale
(M3l T-269/17)
(2017/C 231/40)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Clean Sky 2 Joint Undertaking (CSJU) (ombud: B. Mastantuono och advokat M. Velardo)

Svarande: Revoind Industriale Srl (Oricola, Italien)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forplikta svaranden att till CSJU utge ett belopp pd 433 485,93 euro avseende bidragsavtal nr 325954 "ESICAPIA-
Experimental Subsonic Investigation of a Complete Aircraft Propulsion system Installation and Architecture power
plant optimization”, jimte dréjsmalsrinta till ett belopp pd 2 244,63 euro berdknad enligt en rantesats pd 3,5 procent
for perioden 7 februari 2017 till 1 april 2017,

— forplikta svaranden att utge 41,57 euro i rdnta per dag fran och med den 2 april 2017 till den dag da skulden
aterbetalats till fullo,
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— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande grunder.

Sokanden gor gillande att svaranden asidosatte sina avtalsforpliktelser genom att inte genomféra ESICAPIA-projektet och
genom att inte tillhandahélla CSJU aktuella rapporter och resultat i enlighet med artikel I1.2 i bilaga II i bidragsavtalet.

Svaranden har dven underldtet att utfora det arbete som anges i bilaga I och ddrmed &sidosatt sina skyldigheter enligt artikel
I1.3 a, IL.3 e och IL3 h i bilaga I i bidragsavtalet.

Pd grund dirav sade sokanden upp avtalet med stod av artikel I1.38 i bilaga I i bidragsavtalet och stéllde ut en debetnota
avseende forskottsfinansieringen pa 433 485,93 euro som samordnaren redan hade betalats till svaranden i enlighet med
bestimmelserna i bidragsavtalet. Forskottsfinansieringen forblir sokandens egendom till det att slutlig betalning har erlagts.

[ forevarande fall 4r de omstindigheter som ger upphov till Revoind Industriale Srlis skyldigheter, i egenskap av
bidragstagare enligt bidragsavtalet, i stor del obestridda och svarandens invindningar ar allménna, ofullstindiga och styrks
inte av ndgra bevis och saknar séledes grund.

Foljaktligen har sokanden rdtt att begdra dterbetalning av det belopp som betalats till sokanden avseende
forskottsfinansiering jimte drojsmalsrinta.

Talan vickt den 8 maj 2017 — Clean Sky 2 Joint Undertaking mot Revoind Industriale
(Mal T-270/17)
(2017]C 231/41)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Clean Sky 2 Joint Undertaking (CSJU) (ombud: B. Mastantuono och advokat M. Velardo)

Svarande: Revoind Industriale Srl (Oricola, Italien)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forplikta svaranden att erligga 625793,42 EUR till CSJU i enlighet med bidragsoverenskommelse for partner
nr 620108 "LOSITA-LOw Subsonic Investigation of a large complete Turboprop Aircraft”, jimte drojsmalsrinta med
3 240,41 EUR berdknad med en rintesats pd 3,5 procent for tiden mellan den 7 februari 2017 och den 1 april 2017,

— forplikta svaranden att erldgga rdnta med 60,01 EUR om dagen frdn den 2 april 2017 till dess att full betalning sker, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande grund:

Sokanden gor gillande att svaranden har brutit sina avtalsforpliktelser genom att inte genomfora LOSITA-projektet och
genom att inte limna relevanta rapporter och resultat till CSJU i enlighet med artikel 1.2 bilaga II i
bidragsoverenskommelsen.

Svaranden har dessutom inte genomfort det arbete som skulle utforas enligt bilaga I och har didrmed &sidosatt sina
forpliktelser enligt artikel IL.3 a, e och h i bilaga II i bidragsoverenskommelsen.
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Sokanden avslutade darfor bidragséverenskommelsen pd grundval av artikel I1.38 i bidragsoverenskommelsen och
utfirdade en debetnota for forfinansieringen pa 625 793,42 EUR som samordnaren redan hade betalat ut till svaranden i
enlighet med bidragsoverenskommelsen. Forfinansieringen kvarstdr som sokandens egendom till dess betalning sker.

De omstandigheter som ger upphov till Revoind Industriale S.r.lis forpliktelser sdsom formdnstagare av bidragsoverens-
kommelsen dr oomstridda i breda skikt i forevarande mél och svarandens invindningar dr allminna och ofullstindiga samt
saknar stod. De framstdr darfor somt helt grundlosa.

Sokanden har dirfor ritt att begira dterbetalning av det belopp som utbetalats till svaranden som forfinansiering jamte
drojsmélsrianta pd detta belopp.

Talan vickt den 8 maj 2017 - Clean Sky 2 Joint Undertaking mot Revoind Industriale
(Mal T-271/17)
(2017/C 231/42)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sékande: Clean Sky 2 Joint Undertaking (CSJU) (ombud: B. Mastantuono och advokaten M. Velardo)

Svarande: Revoind Industriale Srl (Oricola, Italien)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forplikta svaranden att till CSJU betala 189 128,26 EUR pa grundval av bidragsavtalet f6r partner nr 632456
"WITTINESS-WindTunnel Tests on an Innovative regional A/C for Noise assessment” plus ett belopp pa 979,32 EUR i
drojsmalsrinta berdknat till 3,5 % for perioden 7 februari 2017-1 april 2017,

— forplikta svaranden att betala 18,14 EUR per dag frin och med den 2 april 2017 till det datum dé skulden éterbetalas i
sin helhet, och

— forplikta svaranden att betala rittegdngskostnaderna i detta forfarande.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden foljande grunder.

Sokanden har gjort gillande att svaranden har asidosatt sina avtalsforpliktelser genom att inte genomfora WITTINESS-
projektet och genom att inte ge CSJU de relevanta rapporterna och resultaten i enlighet med artikel 1.2 bilaga I till
bidragsavtalet.

Dessutom har svaranden underlétit att utfora det arbete som beskrivs i bilaga I, vilket innebdr att svaranden &sidositter sina
skyldigheter enligt artikel II.3 punkterna a, e och h i bilaga II till bidragsavtalet.

Foljaktligen avslutade sokanden bidragsavtalet pd grundval av artikel I1.38 bilaga II till bidragsavtalet och utfirdade en
debetnota for forhandsfinansieringen pd 189 128,26 euro som redan hade betalats av samordnaren till svaranden i
overensstimmelse med bestimmelserna i bidragsavtalet. Forfinansieringen forblir ndmligen sokandens egendom till
slutbetalning.

De faktiska omstindigheterna som ligger till grund for de skyldigheter som avilar Revoind Industriale S.rl. som
formanstagare enligt bidragsavtalet, dr i stor utstrdckning obestridda i forevarande mél och svarandens invdndningar ar
allminna, ofullstindiga och saknar ndgon understodjande omstindighet, varvid de sdledes forefaller vara helt ogrundade.

Sokanden har sdlunda ritt att framstilla dterkrav och dterbetalning av det belopp som betalats till svaranden som
forhandsfinansiering, jamte dréjsmalsranta.
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Overklagande ingett den 5 maj 2017 — Webgarden mot EUIPO (Dating Bracelet)
(Mal T-272/17)
(2017/C 231/43)

Rattegingssprak: ungerska
Parter

Klagande: Webgarden Szolgdtaté és Kereskedelmi Kft. (Budapest, Ungern) (ombud: advokaten G. Jambrik)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistad formgivning: EU-formgivningen “Dating Bracelet — Registreringsansokan nr 14450019

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte 6verklagandendmnden vid EUIPO den 1 mars 2017 i drende R 658/2016/5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det overklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 4 i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 7.1 b i férordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 20 i Europeiska stadga om de grundliggande rittigheterna.

— Asidosittande av artikel 21.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.

Talan vickt den 15 maj 2017 - SH mot kommissionen
(Mal T-283/17)
(2017/C 231/44)
Rittegangssprak: franska

Parter

Stkande: SH (ombud: advokaten N. de Montigny)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— forklara att ansokan kan tas upp till provning och bifalla talan,
och foljaktligen,

— faststilla att artikel 2.2 tredje stycket i bilaga VII till tjansteforeskrifterna ar rattsstridig,
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— ogiltigforklara det beslut som Byran for 1oneadministration och individuella ersittningar (PMO) meddelade den 13 juli
2016 samt det uttryckliga beslutet av den 3 februari 2017 om avslag pa klagomalet,

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tva grunder.

1. Sokanden framstiller en invindning om rittsstridighet mot beslutet av den 13 juli 2016, eftersom det grundar sig pa
tillimpningen av artikel 2.2 tredje stycket i bilaga VII till tjansteforeskrifterna. Den bestimmelsen asidositter principen
om forbud mot diskriminering pd grund av nationalitet och/eller hiarkomst, jamlikhetsprincipen, ritten till utbildning,
skyddet for barns intressen, proportionalitetsprincipen och legitimiteten av varje undantag frén de rattigheter som ar
stadfista i stadgan.

2. Felaktig rattstillimpning och sidosittande av principen om god forvaltningssed, eftersom beslutet av den 13 juli 2016
grundar sig pé en rittsstridig bestimmelse i tjansteforeskrifterna.

Talan vickt den 12 maj 2017 - Le Pen mot parlamentet
(Mal T-284/17)
(2017/C 231/45)
Riittegangssprak: franska

Parter
Sokande: Marion Le Pen (Saint-Cloud, Frankrike) (ombud: advokaten M. Ceccaldi)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europaparlamentets beslut av den 2 mars 2017 angdende yrkandet att hiva Marine Le Pens immunitet
2016/2295 (IMM),

— forplikta Europaparlamentet att till Marine Le Pen betala 35 000 euro som ersittning for den ideella skada som hon
dsamkats,

— forplikta Europaparlamentet att till Marine Le Pen betala 5000 euro for ersittningsgilla omkostnader, och

— forplikta Europaparlamentet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 8 i protokoll nr 7 om Europeiska unionens immunitet och privilegier (nedan
kallat protokollet). Grunden delas upp i fyra delgrunder.

— Forsta delgrunden som avser omfattningen av den immunitet som foreskrivs i artikel 8 i protokollet.
— Andra delgrunden som avser syftet med den immunitet som foreskrivs i artikel 8 i protokollet.

— Tredje delgrunden som avser parlamentets traditionella skydd for den immunitet som foreskrivs i artikel 8 i
protokollet.

— Fjarde delgrunden som avser dsidosittande av sokandens immunitet som foreskrivs i artikel 8 i protokollet.
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2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 9 i protokollet. Grunden delas upp i tre delgrunder.
— Forsta delgrunden som avser syftet med artikel 9 i protokollet.

— Andra delgrunden dar det gors gillande att Europaparlamentet gjorde en felaktig rattstillimpning da det havde
sokandens immunitet.

— Tredje delgrunden dir det gors gallande att beslutet att hdva immuniteten strider mot sokandens och institutionens
oberoende.

3. Tredje grunden: Asidosittande av likabehandlingsprincipen och av principen om god forvaltning. Grunden delas upp i
tvd delgrunder.

— Forsta delgrunden: Sokandens situation har behandlats annorlunda jamfort med hur andra, jamforbara situationer
har behandlats, och Europaparlamentet har dsidosatt likabehandlingsprincipen.

— Andra delgrunden: Det angripna beslutet utgor ett uppenbart fall av fumus persecutionis och det strider mot principen
om god forvaltning.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av ritten till forsvar.

Talan vickt den 12 maj 2017 - Yanukovych mot ridet
(Mal T-285/17)
(2017/C 231/46)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: Viktor Fedorovych Yanukovych (Kiev, Ukraina) (ombud: T. Beazley, QC)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2017/381 av den 3 mars 2017 om dndring av rddets beslut 2014/119/Gusp av den
5 mars 2014 om restriktiva dtgirder mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina
(EUT L 58, 2017, s. 34) i den del det ror sokanden,

— ogiltigforklara radets genomférandeférordning (EU) 2017/374 av den 3 mars 2017 om genomforande av forordning
(EU) nr 208/2014 om restriktiva dtgdrder mot vissa personer, enheter och organ med hénsyn till situationen i Ukraina
(EUT L 58, 2017, s. 1) i den del den ror sokanden, och

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan beropar s6kanden sju grunder.
1. Forsta grunden: Radet saknade en korrekt rittslig grund for de angripna rittsakterna.
— Villkoren for att anvidnda artikel 29 FEU som rittslig grund var inte uppfyllda avseende det angripna beslutet.

— Villkoren for att anvinda artikel 215 FEUF som rittslig grund var inte uppfyllda eftersom det saknades ett giltigt
beslut enligt kapitel II i avdelning V i FEU.

— Det saknades tillrickligt samband for att dberopa artikel 215 FEUF avseende sokanden.
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2. Andra grunden: Radet gjorde sig skyldigt till maktmissbruk.

— Radets verkliga syfte med att infora de angripna rittsakterna var att stilla in sig hos den nuvarande regimen i Ukraina
(sd att Ukraina ndrmar sig EU) och inte de skil som anges i inledningen av de angripna rittsakterna.

. Tredje grunden: Rddet underlit att motivera rattsakterna.

— De skl som anges i de angripna rittsakterna for att inkludera sokanden ar (utover den omstindigheten att de ar
felaktiga) intetsdgande, irrelevanta och otillrackligt detaljerade.

. Fjdrde grunden: Sokanden uppfyllde inte det angivna kriteriet for att tas upp i forteckningen vid den relevanta

tidpunkten.

. Femte grunden: Radet gjorde en uppenbart felaktig bedomning nir det inkluderade sokanden i de omtvistade dtgarderna.

Genom att ater peka ut sokanden, trots den uppenbara avsaknaden av samband mellan "skilen” och det relevanta
kriteriet for utpekande, gjorde radet ett uppenbart fel.

. Sjitte grunden: Asidosittande av sokandens ritt till forsvar och/eller ritt till ett effektivt rittsskydd. Radet underlit bland

annat att pa ett lampligt sitt hora sokanden innan denne dter pekades ut. Sokanden gavs inte heller en korrekt eller
rdttvis mojlighet att vare sig korrigera felaktigheter eller framligga uppgifter rorande sina personliga omstiandigheter.

. Sjunde grunden: Sokandens ritt till egendom enligt artikel 17.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande

rittigheterna dsidosattes, bland annat eftersom de restriktiva dtgarderna utgor en omotiverad och oproportionerlig
inskrankning av dessa rattigheter.

Talan vickt den 12 maj 2017 - Yanukovych mot radet
(Mal T-286/17)
(2017/C 231/47)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Donetsk, Ukraina) (ombud: T. Beazley, QC)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

ogiltigforklara radets beslut (Gusp) 2017/381 av den 3 mars 2017 om dndring av beslut 2014/119/Gusp om restriktiva
atgdrder mot vissa personer, enheter och organ med hénsyn till situationen i Ukraina (EUT L 58, 2017, s. 34), savitt det
avser sokanden,

ogiltigforklara radets genomforandeforordning (EU) 2017/374 av den 3 mars 2017 om genomférande av forordning
(EU) nr 208/2014 om restriktiva dtgdrder mot vissa personer, enheter och organ med hénsyn till situationen i Ukraina
(EUT L 58, 2017, s. 1), sdvitt den avser sokanden,

forplikta rddet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sju grunder.

1.

Forsta grunden: Radet saknade en korrekt rittslig grund for de angripna rittsakterna.

— Forutsittningarna for att rddet skulle kunna stodja sig pd artikel 29 FEU var inte uppfyllda i det angripna beslutet.
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— Forutsdttningarna for att stodja sig pd artikel 215 FEUF var inte uppfyllda, eftersom det inte fanns négot giltigt beslut
enligt avdelning V kapitel 2 FEU.

— Det forelag inget tillrackligt samband for att artikel 215 FEUF skulle kunna goras gillande mot sokanden.
2. Andra grunden: Radet gjorde sig skyldigt till maktmissbruk.

— Radets egentliga syfte med att anta de angripna rittsakterna var vasentligen att forsoka vinna den nuvarande regimen
i Ukrainas gunst (sd att Ukraina niarmar sig EU), och inte de syften/skdl som angavs i inledningen av de angripna
rattsakterna.

3. Tredje grunden: Radet underldt att ange skal.

— "Skilen” som anges i de angripna rittsakterna for att inkludera sokanden dr (utover att vara felaktiga) klichéartade,
olampliga och olampligt preciserade.

4. Fjirde grunden: Sokanden uppfyller inte det angivna kriteriet for att en person ska upptas i forteckningen vid relevant
tidpunkt.

5. Femte grunden: Rddet gjorde en uppenbart felaktig bedomning ndr det inkluderade sokanden i de omtvistade dtgirderna.
Genom att ater peka ut sokanden, trots den uppenbara avsaknaden av samband mellan "skilen” och det relevanta
kriteriet for utpekande, gjorde radet ett uppenbart fel.

6. Sjitte grunden: Asidosittande av sokandens ritt till forsvar och/eller ritt till ett effektivt rittsskydd. Radet har bland
annat underldtit att pd ett lampligt sitt hora sokanden innan denne dter pekas ut. Sokanden har inte heller getts en
korrekt eller rattvis mojlighet att vare sig korrigera felaktigheter eller framligga uppgifter rorande sina personliga
omstandigheter.

7. Sjunde grunden: Sokandens ritt till egendom enligt artikel 17.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rdttigheterna har &sidosatts, bland annat eftersom de restriktiva dtgarderna utgér en omotiverad och oproportionerlig
inskrankning av dessa rattigheter.

Overklagande ingett den 15 maj 2017 - Sky mot EUIPO - Parrot Drones (Parrot SKYCONTROLLER)
(Mal T-288/17)
(2017/C 231/48)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Sky plc (Isleworth, Forenade kungariket) (ombud: J. Barry, Solicitor)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Parrot Drones (Paris, Frankrike)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omvistat varumdrke: EU-figurmarke som innehdller ordelementen “Parrot SKYCONTOLLER” — Registreringsansokan
nr 13 107 842

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra 6verklagandendmnden vid EUIPO den 7 mars 2017 i drende R 457/2016-2
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.1b och 8.5 forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 16 maj 2017 - Stavytskyi mot radet
(Mal T-290/17)
(2017/C 231/49)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Edward Stavytskyi (Belgien) (ombud: M. J. Grayston, Solicitor, advokaterna P. Gjortler, G. Pandey och D. Rovetta)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2017/381 av den 3 mars 2017 om dndring av beslut 2014/119/Gusp om restriktiva
atgdrder mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina (EUT L 58, s. 34), och radets
genomférandeférordning (EU) 2017/374 av den 3 mars 2017 om genomforande av forordning (EU) nr 208/2014 om
restriktiva dtgirder mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina (EUT L 58, s. 1), i den
mén sokanden enligt dessa rittsakter ska behallas i forteckningen over personer och enheter som omfattas av de
restriktiva dtgdrderna, och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Bestimmelserna om upptagande i forteckningen sidositter proportionalitetsprincipen, eftersom de
infor en mojlighet att uppta personer i forteckningen enbart pd den grunden att vederborande ar foremal for
straffrattsliga forfaranden, och att de angripna rittsakterna foljaktligen har antagits pa olagliga grunder.

2. Andra grunden: Radet har gjort en uppenbart oriktig bedémning, eftersom den inte forfogande over tillrickligt solida
faktiska omstindigheter for att uppta sokanden pa forteckningen pd den grunden att de ukrainska myndigheterna hade
inlett ett straffrittsligt forfarande mot honom for forskingring av offentliga medel och tillgingar.

3. Tredje grunden: Bristande motivering, eftersom rddet i de angripna rittsakterna har gett en ofullstindig och
slentrianmdssig motivering genom att helt enkelt endast kopiera den text som dterfinns i bestimmelserna om
upptagande i forteckningen.

4. Fjarde grunden: Felaktig rittslig grund, eftersom de av rddet vidtagna dtgdrderna inte utgor utrikespolitiska atgédrder, i
forhallande till sokanden, utan snarare dtgdrder for internationellt samarbete i straffrittsliga forfaranden, som diarmed
har antagits pd en felaktig rattslig grund.
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Talan vickt den 16 maj 2017 - Transdev m.fl. mot kommissionen
(M3l T-291/17)
(2017/C 231/50)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Transdev (Issy-les-Moulineaux, Frankrike), Transdev Ile de France (Issy-les-Moulineaux), Transports rapides
automobiles (TRA) (Villepinte, Frankrike) (ombud: advokat F. Salat-Baroux)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— i forsta hand, delvis ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 2 februari om stodordningen SA.26763
2014/C (ex 2012/NN) som Frankrike har genomfort till formén for bussforetag i regionen fle-de-France, i den del det i
artikel 1 i detta beslut forklaras att den regionala stodordningen genomforts "pé ett rattsstridigt sitt”, trots att det rorde
sig om en befintlig stodordning, eller

— i andra hand, delvis ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 2 februari om stédordningen SA.26763
2014/C (ex 2012/NN) som Frankrike har genomfért till forman for bussforetag i regionen fle-de-France, i den del det i
artikel 1 i detta beslut forklaras att den regionala stodordningen genomforts pé ett réttsstridigt satt, vad ror perioden
fram till den 25 november 1998, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta samtliga rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena tva grunder.

1. Forsta grunden: Den aktuella regionala stodordningen har inte genomforts pd ett rittsstridigt sitt, eftersom den inte
omfattas av kravet pd forhandsanmilan. Den aktuella regionala stodordningen utgér namligen en befintlig stédordning, i
den mening som avses i artikel 108.1 FEUF samt artikel 1 b och kapitel VI i rddets forordning (EU) 2015/1589 av den
13 juli 2015 om genomférandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt
(EUT L 248, 2015, s. 9) (nedan kallad forordning nr 2015/1589). Enligt de regler som giller for befintliga stodordningar
ar det inte forbjudet att genomfora sddana, varfér kommissionen, i forekommande fall, endast kunde foreskriva limpliga
atgarder for att fd dem att i framtiden utvecklas eller forsvinna.

2. Andra grunden (andrahandsgrund): Den aktuella regionala stodordningen utgér inte en befintlig stodordning. Enligt
sokandena dr det angripna beslutet rattsstridigt pa grund av att kommissionen ansett att den tiodriga preskriptionstiden
avbrutits genom att talan ar 2004 vicktes av Syndicat autonome des transporteurs de voyageurs (nedan kallad SATV) vid
nationell domstol. I artikel 17 i férordning nr 2015/1589 foreskrivs namligen att den tiodriga preskriptionstiden endast
kan avbrytas genom en &tgird som vidtas av kommissionen eller en medlemsstat, pd kommissionens begiran.
Sokandena havdar att SATV:s talan vid nationell domstol inte utgor en atgiard som avbryter preskriptionstiden, i den
mening som avses i denna bestimmelse.

Talan vickt den 16 maj 2017 — Région ile-de-France mot kommissionen
(Mal T-292/17)
(2017/C 231/51)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Région Tle-de-France (Paris, Frankrike) (ombud: advokaten J.-P. Hordies)
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Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som Europeiska kommissionen meddelade den 2 februari 2017 (SA.26763 — (2014/C) -),
angdende det stodsystem som Frankrike genomfort till formédn for bussbolag i regionen Ile-de-France, i den del
kommissionen klassificerade systemet som statligt stod, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tvd grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen underldt att klassificera stodsystemet for regionen som befintligt stod.

2. Andra grunden: Det angripna beslutet ar inte tillrdckligt motiverat. Denna grund bestdr av tvd delar:
— Bristande motivering rorande selektivitetskriteriet.

— Bristande motivering rorande kriteriet avseende en otillborlig ekonomisk fordel.

Overklagande ingett den 12 maj 2017 - Lion’s Head Global Partners mot EUIPO - Lion Capital (Lion’s
Head)

(M3l T-294/17)
(2017/C 231/52)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter
Klagande: Lion’s Head Global Partners LLP (London, Férenade kungariket) (ombud: advokaten R. Noske)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Lion Capital LLP (London, Forenade kungariket)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av ordmairket "Lion’s Head” —
Registreringsansokan nr 997 073

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s fidrde dverklagandenimnd den 28 februari 2017 i drende R 1478/2016-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet och avsld invindningen, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Grund
— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 15 maj 2017 — VSM mot EUIPO (WE KNOW ABRASIVES)
(M3l T-297/17)
(2017/C 231/53)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: VSM . Vereinigte Schmirgel- und Maschinen-Fabriken AG (Hannover, Tyskland) (ombud: advokaten M. Horak)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: EU-ordmérket "WE KNOW ABRASIVES” — Registreringsansokan nr 15 063 522

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde 6verklagandenimnden vid EUIPO den 6 mars 2017 i drende R 1595/2016-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 b jamford med artikel 7.2 i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 63.1 jamford med artiklarna 58 och 59 i forordning nr 207/2009, och &sidosittande av
artikel 63.2 i forordning nr 207/2009 och ddrmed av principen att motparten ska horas.

Overklagande ingett den 16 maj 2017 — Sata mot EUIPO - Zhejiang Rongpeng Air Tools (1000)
(M3l T-299/17)
(2017/C 231/54)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Tyskland) (ombud: advokaten M.-C. Simon)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co. Ltd (Pengjie Town, Kina)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Kinnetecknet "1000” — EU-varumirke nr 12 333 531
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Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde 6verklagandendmnden vid EUIPO den 6 mars 2017 i drende R 650/2016-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegdngskostnaderna,

— for det fall motparten vid 6verklagandendmnden intervenerar, forplikta vederborande att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 75 i forordning nr 207/2009.
— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i forordning nr 207/2009.
— Asidosittande av artikel 7.1 b i férordning nr 207/2009.

— Asidosittande av likabehandlingsprincipen och principen om god forvaltningssed.

Overklagande ingett den 17 maj 2017 — Sata mot EUIPO - Zhejiang Rongpeng Air Tools (3000)
(Mal T-300/17)
(2017/C 231/55)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter
Klagande: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Tyskland) (ombud: advokaten M.-C. Simon)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co. Ltd (Pengjie Town, Kina)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Kannetecknet "3000” — EU-varumdarke nr 12 511 119
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde dverklagandenimnden vid EUIPO den 8 mars 2017 i drende R 653/2016-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna,

— for det fall motparten vid overklagandendmnden intervenerar, forplikta vederborande att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder
— Asidosittande av artikel 75 i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i forordning nr 207/2009.
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— Asidosittande av artikel 7.1 b i férordning nr 207/2009.

— Asidosittande av likabehandlingsprincipen och principen om god forvaltningssed.

Overklagande ingett den 17 maj 2017 — Sata mot EUIPO - Zhejiang Rongpeng Air Tools (2000)
(M3l T-301/17)
(2017/C 231/56)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter
Klagande: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Tyskland) (ombud: advokat M.-C. Simon)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co. Ltd (Pengjie Town, Kina)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdarke: Tecknet "2000"— EU-varumdarke nr 12 511 069
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde dverklagandenimnden vid EUIPO den 8 mars 2017 i drende R 651/2016-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna, samt

— fé{;l)likta motparten vid overklagandendmnden att ersitta rattegdngskostnaderna om denne intervenerar i forevarande
mal.

Grunder

— Asidosittande av artikel 75 i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 7.1 b i férordning nr 207/2009.

— Asidosittande av principerna om likabehandling och om god forvaltning.

Overklagande ingett den 18 maj 2017 — Sata mot EUIPO - Zhejiang Rongpeng Air Tools (6000)
(Mal T-302/17)
(2017/C 231/57)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter
Klagande: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Tyskland) (ombud: advokaten M.-C. Simon)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co. Ltd (Pengjie Town, Kina)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Kannetecknet "6000” — EU-varumdarke nr 13 112 545
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde dverklagandenimnden vid EUIPO den 8 mars 2017 i drende R 656/2016-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegdngskostnaderna,

— for det fall motparten vid 6verklagandendmnden intervenerar, forplikta vederborande att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 75 i forordning nr 207/2009.
— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i forordning nr 207/2009.
— Asidosittande av artikel 7.1 b i férordning nr 207/2009.

— Asidosittande av likabehandlingsprincipen och principen om god forvaltningssed.

Overklagande ingett den 18 maj 2017 — Sata mot EUIPO - Zhejiang Rongpeng Air Tools (4000)
(Mal T-303/17)
(2017/C 231/58)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter
Klagande: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Tyskland) (ombud: advokat M.-C. Simon)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co. Ltd (Pengjie Town, Kina)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Tecknet "4000"— EU-varumdrke nr 12 333 548
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde dverklagandenimnden vid EUIPO den 8 mars 2017 i drende R 654/2016-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna, samt

— forplikta motparten vid 6verklagandendmnden att ersitta rittegdngskostnaderna om denne intervenerar i forevarande
mal.
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Grunder

— Asidosittande av artikel 75 i forordning nr 207/2009.
— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i forordning nr 207/2009.
— Asidosittande av artikel 7.1 b i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av principerna om likabehandling och om god forvaltning.

Overklagande ingett den 18 maj 2017 — Sata mot EUIPO - Zhejiang Rongpeng Air Tools (5000)
(Mal T-304/17)
(2017/C 231/59)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter
Klagande: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Tyskland) (ombud: advokat M.-C. Simon)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co. Ltd (Pengjie Town, Kina)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Tecknet ”5000"- EU-varumdarke nr 12 333 555

Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde 6verklagandendmnden vid EUIPO den 8 mars 2017 i drende R 655/2016-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegdngskostnaderna, samt

— fi’){ﬁ)likta motparten vid 6verklagandenimnden att ersitta rdttegdngskostnaderna om denne intervenerar i forevarande
mal.

Grunder

— Asidosittande av artikel 75 i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 7.1 b i férordning nr 207/2009.

— Asidosittande av principerna om likabehandling och om god forvaltning.

Overklagande ingett den 17 maj 2017 — Red Bull mot EUIPO (Avbildning av en parallellogram med
tvd ytor i olika firger)

(Mal T-305/17)
(2017/C 231/60)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Osterrike) (ombud: advokaterna A. Renck och S. Petivlasova)



C 231/48 Europeiska unionens officiella tidning 17.7.2017

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omvistat varumdgrke: EU-figurmirke (Avbildning av en parallellogram med tva ytor i olika firger) — Registreringsansokan
nr 14 326 508

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta éverklagandendmnden vid EUIPO den 26 januari 2017 i drende R 2582/2015-1

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder
— Asidosittande av artikel 7.1 b i férordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 7.3 i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 18 maj 2017 — adidas mot EUIPO — Shoe Branding Europe (Atergivning av
tre parallella rinder)

(Mal T-307/17)
(2017/C 231/61)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter
Klagande: adidas AG (Herzogenaurach, Tyskland) (ombud: I. Fowler och I. Junkar, Solicitors)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Shoe Branding Europe BVBA (Oudenaarde, Belgien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omtvistat varumdrke: EU-figurmirke (Atergivning av tre parallella rinder) — EU-varumirke nr 12 442 166
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra verklagandenimnden vid EUIPO den 7 mars 2017 i drende R 1515/2016-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och motparten vid overklagandenimnden, om den parten viljer att intervenera, att ersitta

rittegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 52.2 jimford med artikel 7.3 i forordning nr 207/2009.
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Overklagande ingett den 15 maj 2017 - Lion’s Head Global Partners mot EUIPO - Lion Capital
(LION’S HEAD global partners)

(M3l T-310/17)
(2017/C 231/62)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter
Klagande: Lion’s Head Global Partners LLP (London, Férenade kungariket) (ombud: advokaten R. Noske)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Lion Capital LLP (London, Forenade kungariket)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke innehéllande ordelementet "LION’S HEAD global partners” — Internationell registrering
nr 996 979

Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde verklagandenimnden vid EUIPO den 28 februari 2017 i drende R 1477/2016-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som fjarde 6verklagandenimnden vid EUIPO meddelade den 28 februari 2017 i drende
R 1477/2016-4, angdende ett invindningsforfarande mellan Lion’s Head Global Partners LLP och Lion Capital LLP, och
avsld invindningen, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av 8.1 b i férordning nr 207/2009.

Talan vickt den 19 maj 2017 - Stips mot kommissionen
(Mal T-311/17)
(2017/C 231/63)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Adolf Stips (Besozzo, Italien) (ombud: advokaterna S. Orlandi och T. Martin)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— i forsta hand ogiltigforklara beslutet frin den myndighet som dr behorig att sluta anstillningsavtal av den 19 augusti
2016 att inte omklassificera sokanden till 16negrad AD 13 i 2013 ars omklassificeringsforfarande,

— i andra hand forplikta kommissionen att fullt ut gottgora den skada, savil ekonomisk som ideell, som sokanden har
lidit,
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— under alla omstindigheter forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for talan har sokanden dberopat en enda grund angdende asidosittande av artikel 266 FEUF, genom att
kommissionen inte beaktade skilen till domen av den 19 juli 2016, Stips/kommissionen (F-131/15, EU:F:2016:154) och
verkstillde denna dom i ond tro, vilket skadade den absoluta rittskraften hos personaldomstolens dom.

Overklagande ingett den 22 maj 2017 — Wajos mot EUIPO (formen av en flaska)
(Mal T-313/17)
(2017/C 231/64)
Rittegdngssprak: tyska

Parter
Klagande: Wajos GmbH (Dohr, Tyskland) (ombud: advokaterna J. Schneiders, R. Krillke och B. Schneiders)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: Tredimensionellt EU-varumirke (formen av en flaska) — Registreringsansokan nr 14 886 097

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta 6verklagandenimnden vid EUIPO den 15 februari 2017 i drende R 1526/2016-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det overklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artikel 7.1 b i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 23 maj 2017 — Nosio mot EUIPO (MEZZA)
(Ml T-314/17)
(2017/C 231/65)

Ruttegdngssprak: italienska
Parter
Klagande: Nosio SpA (Mezzocorona, Italien) (ombud: advokaterna A. Perani och J. Graffer)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO
Omvistat varumdrke: EU-ordmérket "MEZZA” — Registreringsansokan nr 14 822 506

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte ¢verklagandenimnden vid EUIPO den 1 mars 2017 i drende R 1518/2016-5
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— konstatera att artikel 43.1 i forordning nr 207/2009 har asidosatts och tillimpats pa felaktigt sitt,

— sla fast att den foreslagna begransningen av klass 33, namligen "Alkoholhaltiga drycker, sirskilt viner och mousserande
viner, i flaskor och/eller behéllare med en kapacitet som Gverstiger eller understiger 0,375 liter” ska godtas,

— konstatera att artikel 75 i forordning nr 207/2009 har &sidosatts,

— ogiltigforklara det beslut som EUIPO:s femte 6verklagandenimnd meddelade den 1 mars 2017 i mal R 1518/2016-5,
och som delgavs den 23 mars 2017,

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande och felaktig tillimpning av artikel 43.1 i forordning nr 207/2009.
— Asidosittande av artikel 75 i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande och felaktig tillimpning av artikel 7.1 b och ¢ samt 7.2 i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 19 maj 2017 - Clean Sky 2 Joint Undertaking mot Revoind Industriale
(Mal T-318/17)
(2017/C 231/66)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: Clean Sky 2 Joint Undertaking (CSJU) (ombud: B. Mastantuono och advokaten M. Velardo)

Svarande: Revoind Industriale Srl (Oricola, Italien)

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— forplikta svaranden att utge 359 913,75 euro till CSJU med stdd av Grant Agreement for partners No 325940
"EULOSAM - Design and Manufacturing of Baseline Low-Speed, Low-Sweep Wind Tunnel Model”, samt 2 105,25 euro i
drojsmalsranta uppgdende till 3,5 procent for perioden mellan den 31 januari och den 1 april 2017,

— forplikta svaranden att utge EUR 34,51 per dag i dréjsmalsrinta frin den 2 april 2017 fram till den dag dé hela skulden
har aterbetalats, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande grund.

Sokanden pastar att svaranden har brutit mot sina avtalsforpliktelser genom att inte genomfora projektet EULOSAM och
genom att inte tillhandahélla CSJU de tillhorande rapporterna och produkterna, i enlighet med vad som anges i artikel I1.2,
bilaga II till Grant Agreement.

Dessutom har svaranden underlatit att utfora det arbete som ska goras enligt bilaga I och har ddrigenom dsidosatt sina
skyldigheter enligt artikel II.3 a, e och h) i bilaga II till Grant Agreement.
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Foljaktligen sade konsortiet upp Grant Agreement och utfirdade en debetnota for den forskottsfinansiering pa
359913,75 euro som redan hade utbetalats av samordnaren till svaranden till fullgorande av bestimmelserna i Grant
Agreement. Forskottsfinansieringen forbli namligen sokandens egendom fram till och med slutbetalningen.

Den faktiska bakgrunden till de skyldigheter som &vilar Revoind Industriale S.r.l. i egenskap av formanstagare enligt Grant
Agreement 4r i stor utstrickning ostridig i mdlet, och svarandens invindningar dr allmant héllna, ofullstindiga och helt
utan stod. De framstar sdledes som fullstindigt grundlosa.

Sokanden har sdledes ritt att kriva atergdng och aterbetalning av det belopp som utbetalats till svaranden sdsom
forskottsfinansiering, jamte dréjsmalsrinta.

Talan vickt den 16 maj 2017 — Ceobus m.fl. mot kommissionen
(Mal T-330/17)
(2017/C 231/67)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Ceobus (Génicourt, Frankrike), Compagnie des transports voyageurs du Mantois interurbains — CTVMI (Mantes-la-
Jolie, Frankrike), SA des Transports de St Quentin en Yvelines (Trappes, Frankrike), Les cars Perrier (Trappes), Tim Bus
(Magny-en-Vexin, Frankrike), Transports Voyageurs du Mantois (TVM) (Mantes-la-Jolie) (ombud: advokaten D. de Combles
de Nayves)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— i forsta hand, ogiltigforklara kommissionens beslut av den 2 februari 2017 SA.26763 om de stdd som antas ha beviljats
kollektivtransportforetag av regionen Ile-de-France, stillvida som regionen Ile-de-Frances stodordning mellan aren
1984 och 2008 anses utgor en ny stodordning och rdttsstridigt genomforts”, eller

— iandra hand, ogiltigférklara kommissionens beslut av den 2 februari 2017 SA.26763 om de stdd som antas ha beviljats
kollektivtransportforetag av regionen Ile-de-France, satillvida som de individuella stod som beviljats enligt regionen Ile-
de-Frances stodordning mellan maj 1994 och den 25 november 2008 anses utgora nya stéd och “rittstridigt
genomforts”.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena tre grunder.

1. Forsta grunden, som avser forstahandsyrkandet: Asidosittande av artikel 108 FEUF, av artikel 1 b i ridets forordning
(EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 i foérdraget om Europeiska
unionens funktionssatt (EUT L 248, 2015, s. 9) och av rittskraften av domar meddelade av EU-domstolen efter begdran
om forhandsavgorande.

2. Andra grunden, som avser andrahandsyrkandet: Asidosittande av artikel 17 i forordning nr 2015/1589, genom att
kommissionen fann att en dtgdrd var preskriptionsbrytande, trots att den atgirden inte uppfyllde villkoren for att
kvalificeras som sddan enligt den bestimmelsen.

3. Tredje grunden, som avser andrahandsyrkandet: Asidosittande av berérda tredje mins rittigheter i forfarandet, genom
att kommissionen i sitt beslut att inleda ett forfarande att preskriptionen hade brutits inte genom att en talan vacktes vid
forvaltningsdomstol, utan genom den forsta begdran om upplysningar fran kommissionen den 25 november 2008.
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Talan vickt den 23 maj 2017 - Steifer mot EESK
(Mal T-331/17)
(2017/C 231/68)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Guy Steifer (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaten M.-A. Lucas)

Svarande: Europeiska ekonomiska och sociala kommittén

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som EESK:s personal- och ekonomidirektor fattade den 21 oktober 2002 om att avsld
sokandens begéran av den 2 oktober 2000 om ersittning, jimte rinta, for den del av hans belgiska pensionsrittigheter
overforda till gemenskapssystemet som han inte tillgodordknats,

— ogiltigforklara meddelandet om faststillande av s6kandens alderspension, som bestimdes genom beslut nr 360/03 A av
den 15 december 2003, i den man det uteslot eller underlat att foreskriva ersittning for de periodiska utbetalningar av
hans pension som gjordes av den belgiska nationella pensionsmyndigheten till EESK:s bankkonto med verkan frdn den
1 januari 2004 med anledning av overforing av hans pensionsrattigheter,

— forplikta EESK att ersitta sokanden for de periodiska utbetalningarna fran pensionsmyndigheten till EESK fran den
1 januari 2004 med anledning av 6verforing av hans pensionsrittigheter, jamte drojsmalsrinta enligt den rdntesats som
faststillts av ECB for dess huvudsakliga refinansieringstransaktioner plus 2 procentenheter, fran den dag da
ersittningarna borde ha betalats ut tills full betalning sker,

— forplikta EESK att varje mdnad ersdtta sokanden for de periodiska utbetalningar som pensionsmyndigheten dven
framledes betalar till EESK:s bankkonto, och

— forplikta EESK att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sdkanden en grund, nimligen dsidosittande av principen om férbud mot obehoérig vinst for
Europeiska unionen, av ritten till egendom och av artikel 11.2 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna, tolkad mot bakgrund av
dess syften, genom att de angripna besluten uteslot eller underlit att foreskriva ratt till ersittning for sokanden for den del
av hans nationella pension som inte bidragit till hans pension frdn Europeiska unionen.

Tribunalens beslut av den 3 maj 2017 - Facebook mot EUIPO - Brand IP Licensing (lovebook)
(M3l T-757/15) ()
(2017/C 231/69)
Ruttegdngssprak: engelska

Ordforanden pa dttonde avdelningen har forordnat om avskrivning av mdlet.

() EUT C 68, 22.2.2016.
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Tribunalens beslut av den 18 maj 2017 — Consorzio IB Innovation mot kommissionen
(Mal T-84/17) ()
(2017/C 231/70)

Rittegdngssprak: italienska

Ordforanden pd andra avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 95, 27.3.2017.

Tribunalens beslut av den 5 maj 2017 - King.com mot EUIPO - TeamLava (Affichages d’écran et
icones)

(Mal T-95/17) ()
(2017/C 231/71)
Rattegdngssprak: engelska

Ordforanden pa forsta avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

(")  EUT C 112, 10.4.2017.

Tribunalens beslut av den 18 maj 2017 — Consorzio IB Innovation mot kommissionen
(Mal T-126/17) ()
(2017/C 231/72)

Rattegdngssprak: italienska

Ordféranden pé andra avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 121, 18.4.2017.




17.7.2017 Europeiska unionens officiella tidning C 231/55

RATTELSER

Riittelse till meddelande i Europeiska unionens officiella tidning i mil T-86/17
(Europeiska unionens officiella tidning C 104 av den 3 april 2017)

(2017/C 231/73)

Meddelandet i mal T-86/17, Le Pen/parlamentet, ska ha foljande lydelse:

“Talan vickt den 10 februari 2017 — Le Pen/parlamentet
(M3l T-86/17)
(2017/C 104/85)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Marion Le Pen (Saint-Cloud, Frankrike) (ombud: advokaterna M. Ceccaldi och J.-P. Le Moigne)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europaparlamentets generalsekreterares beslut av den 5 december 2016 som antogs med tillimpning av
beslut 2009/C 159/01 av Europaparlamentets presidium av den 19 maj och 9 juli 2008 om tillimpningsforeskrifter for
Europaparlamentets ledamotsstadga, i dndrad lydelse. I forstndimnda beslut angavs att det foreligger en fordran gentemot
sokanden pa ett belopp om 298 497,87 euro som hinfor sig till belopp som pa felaktiga grunder betalats ut som
assistentstod till ledamoterna. T samma beslut aterfinns en motivering till beslutet om dterkrav och det slogs fast att
behorig utanordnare, tillsammans med institutionens rikenskapsforare, skulle ansvara for att dterkriava beloppet med
tillimpning av artikel 68 i tillimpningsforeskrifterna f6r Europaparlamentets ledamotsstadga och artiklarna 66, 78, 79
och 80 i budgetforordningen,

— ogiltigforklara debetnota nr 2016-1560, av den 6 december 2016, genom vilken sokanden upplystes om att det
konstaterats foreligga en fordran pé ett belopp om 298 497,87 euro gentemot henne enligt generalsekreterarens beslut
av den 5 december 2016, vilken fordran hinfor sig till belopp som pa felaktiga grunder betalats ut som assistentstod till
ledaméterna, varvid artikel 68 i tillimpningsforeskrifterna for Europaparlamentets ledamotsstadga och artiklarna 66,
78, 79 och 80 i budgetforordningen tillimpats,

— forplikta Europaparlamentet att ersitta samtliga rittegdngskostnader som uppkommit i forevarande forfarande,

— forplikta Europaparlamentet att till Marion Le Pen utbetala ett belopp pd 50 000 euro som ersittning for ersittningsgilla
kostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan beropar s6kanden tolv grunder.

1. Den forsta grunden avser att rittsaktens upphovsman saknar behorighet. Sokanden anser att Europaparlamentets
generalsekreterares beslut av den 5 december 2016 (nedan kallat det angripna beslutet) omfattas av den behorighet
som tillkommer Europaparlamentets presidium och att den som undertecknat beslutet inte kunde visa att vederborande
hade getts en fullmakt.

2. Som andra grund gor sokanden gillande att den andra grunden inte har motiverats. En sddan skyldighet foreligger dock
enligt artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.
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3. Tredje grunden avser ett asidosittande av visentliga formforeskrifter, genom att det i det angripna beslutet hanvisats till

10.

11.

12.

en utredningsrapport frin Europeiska byran for bedrigeribekdmpning (Olaf) som avslutades den 26 juli 2016 — en
rapport som sokanden inte informerats om. Sokanden har saledes inte kunnat yttra sig och inte i vederborlig ordning
getts mojlighet att tillvarata sin ritt till forsvar da generalsekreteraren vigrat att Gversinda de handlingar som ligger till
grund for det angripna beslutet.

Den fjarde grunden hinfor sig till den omstindigheten att Europaparlamentets generalsekreterare personligen inte
provat fragan. Enligt sokanden valde nimnda generalsekreterare endast att instimma i de bedémningar som gjorts i
rapporten fran Olaf och gjorde inte nigon egen bedémning av s6kandens situation.

Den femte grunden avser att det inte lagts nagra faktiska omstandigheter till grund for det angripna beslutet och f6r den
dirmed sammanhingande debetnotan (nedan kallade de angripna rittsakterna), dd de faktiska omstidndigheter som
beaktats var felaktiga.

Den sjitte grunden avser omvénd bevisborda. Sokanden anser att det inte ankommer pd henne att inkomma med
bevisning avseende det arbete som hennes parlamentsassistent utfort, utan att det tvirtom ankommer pa behoriga
myndigheter att bevisa motsatsen.

Som sjunde grund gor sokanden gillande att proportionalitetsprincipen har sidosatts. Beslutet att sokanden ska
terbetala ett visst belopp har inte motiverats utforligt och det innehdller inte heller uppgifter om vilken
berdkningsmetod som tillimpats. I nimnda beslut forutsitts att parlamentsassistenten aldrig utfort ndgot arbete.

Den éattonde grunden avser maktmissbruk. Enligt sokanden har de angripna rittsakterna antagits i syfte att frinta
sokanden, som ar ledamot i Europaparlamentet, mojligheten att utova sitt uppdrag.

Den nionde grunden avser dsidosittande av handliggningsregler. Sokanden anfor att generalsekreteraren, i syfte att
undvika att tvingas oversinda Olaf-rapporten till sokanden, rittsstridigt 6versinde ansokan om att erhélla rapporten till
Olaf som sedan valde att inte dversinda rapporten.

Den tionde grunden avser diskriminering och fumus persecutionis (en tillrickligt allvarlig och konkret misstanke om att
forfarandet har inletts for att skada ledamotens politiska verksamhet), genom att de omstandigheter som ar aktuella i
tvisten uteslutande riktas mot sokanden och hennes parti.

Den elfte grunden avser skadlig inverkan pd en ledamots oberoende och féljderna av avsaknaden av bindande
instruktioner. De angripna rittsakterna har utan tvivel till syfte att inskrdnka sokandens frihet att utova uppdraget som
parlamentsledamot genom att frinta henne nodvindiga finansiella medel for fullgorandet av uppdraget. En
parlamentsledamot fir dessutom inte ta emot instruktioner fran generalsekreteraren om hur hon ska fullgora sitt
uppdrag, under hot om finansiella pafoljder.

Den tolfte grunden avser att Olaf inte 4r oberoende, dd den inte ger ndgra garantier om opartiskhet och integritet samt
ar beroende av Europeiska kommissionen.”
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Riittelse till meddelande i Europeiska unionens officiella tidning i mal T-161/17
(Europeiska unionens officiella tidning C 151 av den 15 maj 2017)

(2017/C 231/74)

Meddelandet i mal T-161/17, Le Pen mot parlamentet, ska ha f6ljande lydelse:

“Talan vickt den 11 mars 2017 — Le Pen/parlamentet
(Mal T-161/17)
(2017/C 151/49)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Marion Le Pen (Saint-Cloud, Frankrike) (ombud: advokaterna M. Ceccaldi och ].-P. Le Moigne)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som fattats av Europaparlamentets generalsekreterare den 6 januari 2017 med stod av
artiklarna 33, 43, 62, 67 och 68 i beslut 2009/C 159/01 av Europaparlamentets presidium av den 19 maj och 9 juli
2008 om tillimpningsforeskrifter for Europaparlamentets ledamotsstadga, i andrad lydelse, om att dlagga s6kanden att
betala ett belopp pd 41 554 euro pa grund av felaktigt utbetalda belopp for assistentstod, i vilket det anges en
motivering till beslutet om aterkrav och slds fast att behorig utanordnare, tillsammans med institutionens
rakenskapsforare, ska ansvara for att aterkrava beloppet med tillimpning av artikel 68 i tillimpningsforeskrifterna
for Europaparlamentets ledamotsstadga och artiklarna 66, 78, 79 och 80 i budgetforordningen,

— ogiltigforklara debetnota nr 2017-22 av den 11 januari 2017, genom vilken sokanden upplystes om att det konstaterats
foreligga en fordran pd 41 554 euro mot henne enligt generalsekreterarens beslut av den 6 januari 2017, vilken fordran
hinfor sig till belopp som pa felaktiga grunder betalats ut som assistentstod, varvid artikel 68 i tillimpningsfore-
skrifterna for Europaparlamentets ledamotsstadga och artiklarna 66, 78, 79 och 80 i budgetférordningen tillimpats,

— forplikta Europaparlamentet att ersitta samtliga rittegdngskostnader som uppkommit i forevarande forfarande, och
— forplikta Europaparlamentet att till Marion Le Pen utbetala ett belopp pd 50 000 euro som ersittning for ersittningsgilla

kostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: De angripna rittsakterna dr behiftade med brister som péverkar deras formella lagenlighet. Denna
grund r indelad i fem delar.

— Den forsta delen avser att det dr Europaparlamentets presidium och inte dess generalsekreterare som har behorighet
att fatta ekonomiska beslut som berér ledaméterna.

— Den andra delen avser att Europaparlamentets presidium inte har ritt att dndra arten och omfattningen av sin
behorighet. Europaparlamentets generalsekreterare har inte visat att ordforanden for Europaparlamentets presidium
pa lagenligt sitt har delegerat befogenhet till generalsekreteraren att anta och delge de angripna rittsakterna vad
betraffar att reglera en ledamots ekonomiska forehavanden.

— Den tredje delen avser att de angripna rittsakterna inte dr tillrickligt motiverade och ar godtyckliga.

— Den fjirde delen avser dsidosittande av visentliga formkrav.



C 231/58 Europeiska unionens officiella tidning 17.7.2017

— Den femte delen avser att Europaparlamentets generalsekreterare inte personligen gjorde en prévning av drendet.

2. Andra grunden: De angripna rittsakterna dr behiftade med brister som paverkar deras materiella lagenlighet. Denna
grund ir indelad i sex delar.

— Den forsta delen avser sidosittande av principen om skydd for berittigade forvantningar och rattssikerhets-
principen.

— Den andra delen avser att det inte lagts ngra faktiska omstindigheter till grund for de angripna rattsakterna.
— Den tredje delen avser att det forekommit maktmissbruk i samband med antagandet av de angripna rattsakterna.

— Den fjarde delen avser att det forekommit dsidosittande av handldggningsregler i samband med antagandet av de
angripna rattsakterna.

— Den femte delen avser diskriminering och fumus persecutionis (en tillrickligt allvarlig och konkret misstanke om att
forfarandet har inletts for att skada ledamotens politiska verksamhet).

— Den sjitte delen avser att Olaf inte 4r oberoende.”
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