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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 18 mars 2014 (begiran om forhandsavgorande fran
Oberlandesgericht Braunschweig — Tyskland) — brottmal mot International Jet Management GmbH

(Mal C-628/11) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 18 FUEF — Férbud mot all form av diskriminering pd
grund av nationalitet — Kommersiell lufttrafik fran tredjeland till en medlemsstat — En medlemsstats
lagstiftning enligt vilken EU-lufttrafikforetag som inte har en operativ licens utfirdad av denna
medlemsstat mdste ha tillstind for varje flygning frin ett tredjeland)

(2014/C 142/02)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Braunschweig

Part i brottmdlet vid den nationella domstolen

International Jet Management GmbH.

Saken

Begiran om forhandsavgorande — Oberlandesgericht Braunschweig — Tolkning av artikel 18 FEUF — Kommersiell lufttrafik
fran tredjeland till en medlemstat — En medlemsstats lagstiftning enligt vilken EU-lufttrafikforetag som inte har en operativ
licens utfirdad av denna medlemsstat maste ha tillstind for varje flygning fran ett tredjeland — Boter som har paforts ett
lufttrafikforetag i gemenskapen, som inte har beaktat dessa bestimmelser

Domslut

1) Artikel 18 FEUF, i vilken det allmdnna forbudet mot diskriminering pd grund av nationalitet slds fast, ar tillimplig i en situation,
sdsom den i det nationella malet, dir en medlemsstat A kriver att ett lufttrafikforetag med en operativ licens utfirdad av en
medlemsstat B ska ha tillstand for att flyga in i medlemsstat A:s luftrum i samband med icke regelbundna flygtransporter fran ett
tredjeland till medlemsstat A, trots att ett sddant tillstand inte krdvs for lufttrafikforetag med en operativ licens utfirdad av
medlemsstat A.

2) Artikel 18 FEUF ska tolkas sd, att den utgor hinder mot lagstiftning i en medlemsstat A som krdver, vid dventyr av biter, att ett
lufttrafikforetag med en operativ licens utfirdad i en medlemsstat B ska ha tillstand for att flyga in i den medlemsstat A:s luftrum i
samband med icke regelbundna flygtransporter frin ett tredjeland till medlemsstat A, trots att ett sdant tillstand inte krdvs for
lufttrafikforetag med en operativ licens utfardad av medlemsstat A, och enligt vilken ett sadant tillstand endast beviljas under
forutsdttning att en forklaring ges in som visar att lufttrafikforetag med en operativ licens utfardad av medlemsstat A inte dr villiga
eller saknar majlighet att genomfora dessa flygningar.

() EUT C 80, 17.3.2012.
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Domstolens dom (femte avdelningen) av den 20 mars 2014 - Europeiska kommissionen mot
Republiken Polen

(Mal C-639/11) (')

(Fordragsbrott — Registrering av motorfordon — Artiklarna 34 FEUF och 36 FEUF — Direktiv 70/311/
EEG — Direktiv 2007/46/EG — Haégertrafik i en medlemsstat — Skyldighet att flytta styrinrittningen i
personbilar frin héger till vinster sida for att dessa ska kunna registreras)

(2014/C 142/03)
Rittegangssprak: polska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: G. Wilms, G. Zavvos och K. Herrmann)

Svarande: Republiken Polen (ombud: B. Majczyna och M. Szpunar)

Part som har intervenerat till stod for svaranden: Republiken Litauen (ombud: D. Kriauéitinas och R. Krasuckaité)

Saken

Talan om fordragsbrott — Asidosittande av artikel 34 FEUF, artikel 2a i ridets direktiv 70/311/EEG av den 8 juni 1970 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om styrinrattningar for motorfordon och slipvagnar till dessa fordon (EGT
L 133, s. 10; svensk specialutgdva, omrdde 13, volym 1, s. 139) och artikel 4.3 i Europaparlamentets och radets direktiv
2007/46/EG av den 5 september 2007 om faststillande av en ram for godkinnande av motorfordon och slipvagnar till
dessa fordon samt av system, komponenter och separata tekniska enheter som ar avsedda f6r sddana fordon (EUT L 263,
s. 1) — Lagstiftning i en medlemsstat som forbjuder registrering av fordon med hogerstyrning

Domslut

1) Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 2a i rddets direktiv 70/311/EEG av den 8 juni 1970
om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om styrinrdttningar for motorfordon och slapvagnar till dessa fordon, artikel 4.3 i
Europaparlamentets och rddets direktiv 2007 /46/EG av den 5 september 2007 om faststillande av en ram for godkannande av
motorfordon och slapvagnar till dessa fordon samt av system, komponenter och separata tekniska enheter som dr avsedda for sidana
fordon (Ramdirektiv) och artikel 34 FEUF, genom att krdva att en ratt som dr monterad pd hoger sida av en ny personbil eller en
personbil som tidigare varit registrerad i en annan medlemsstat ska flyttas till vénster sida for att personbilen ska kunna registreras i
Polen.

2) Republiken Polen ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

3) Republiken Litauen ska bdra sina rittegdngskostnader.

()  EUT C 73, 10.3.2012
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Domstolens dom (femte avdelningen) av den 20 mars 2014 - Europeiska kommissionen mot
Republiken Litauen

(Mél C-61/12) ()

(Fordragsbrott — Registrering av motorfordon — Artiklarna 34 FEUF och 36 FEUF — Direktiv 70/
311/EEG — Direktiv 2007/46/EG — Hagertrafik i en medlemsstat — Skyldighet att flytta
styrinrittningen i personbilar fran higer till vinster sida for att dessa ska kunna registreras)

(2014/C 142/04)

Rattegangssprak: litauiska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: A. Steiblyté, G. Wilms och G. Zavvos)
Svarande: Republiken Litauen (ombud: D. Kriaucitinas och R. Krasuckaité)

Parter som har intervenerat till std for svaranden: Republiken Estland (ombud: M. Linntam), Republiken Lettland (ombud: .
Kalnin$ och A. Nikolajeva), Republiken Polen (ombud: B. Majczyna och M. Szpunar)

Saken

Fordragsbrott — Asidosittande av artikel 34 FEUF, artikel 2a i radets direktiv 70/311/EEG av den 8 juni 1970 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om styrinrattningar for motorfordon och slapvagnar till dessa fordon (EUT
L 133, s. 10; svensk specialutgdva, omrdde 13, volym 1, s. 139) samt artikel 4.3 i Europaparlamentets och radets direktiv
2007/46[EG av den 5 september 2007 om faststillande av en ram f6r godkidnnande av motorfordon och slipvagnar till
dessa fordon samt av system, komponenter och separata tekniska enheter som ar avsedda for sddana fordon (ramdirektiv)
(EUT L 263, s. 1) — Nationell lagstiftning som forbjuder registrering av hogerstyrda nya personbilar trots att dessa fordon
uppfyller kraven i ramdirektivet och de sirskilda direktiven — Vigran att registrera hogerstyrda personbilar som tidigare
registrerats i en annan medlemsstat

Domslut

1) Republiken Litauen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 2a i radets direktiv 70/311/EEG av den 8 juni 1970
om tillnarmning av medlemsstaternas lagstiftning om styrinrdttningar for motorfordon och slapvagnar till dessa fordon, artikel 4.3 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2007 /46/EG av den 5 september 2007 om faststillande av en ram for godkdannande av
motorfordon och slipvagnar till dessa fordon samt av system, komponenter och separata tekniska enheter som dr avsedda for sidana
fordon (Ramdirektiv), och artikel 34 FEUF, genom att forbjuda registrering av personbilar vars ratt dr monterad pd hdger sida och/
eller kréva att en ratt som dr monterad pd hager sida av en ny personbil eller en personbil som tidigare varit registrerad i en annan
medlemsstat flyttas till vinster sida for att personbilen ska kunna registreras i Litauen.

2) Republiken Litauen ska ersitta rittegangskostnaderna.

3) Republiken Estland, Republiken Lettland och Republiken Polen ska bdra sina rittegdngskostnader.

() EUT C 118, 21.4.2012.
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Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 20 mars 2014 (begiran om férhandsavgorande frin
Tribunal Supremo - Spanien) — Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona mot Generalidad de Catalufia

(Mal C-139/12) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Sjitte mervirdesskattedirektivet — Undantag fran skatteplikt —

Transaktioner rorande forsiljning av virdepapper som medfor overforing av dganderitt till fast egendom

— Uttag av en annan indirekt skatt in mervirdesskatt — Artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF — Rent
intern situation)

(2014/C 142/05)
Rattegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Supremo

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona

Motpart: Generalidad de Catalufia

Saken

Begiran om forhandsavgorande — Tribunal Supremo — Tolkning av artikel 13 B d i radets sjdtte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28) — Undantag
fran skattskyldighet for transaktioner rorande virdepapper som avses i artikel 13 B d led 5 — Undantag — Transaktioner
rorande forsiljning av virdepapper som medfor overforing av dganderitt till fast egendom — Nationell lagstiftning genom
vilken en annan indirekt skatt dn mervirdesskatt tas ut pd forvirv av mer dn halften av kapitalet i bolag vars tillgdngar
huvudsakligen bestar av fastigheter

Domslut

Rddets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsdttningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund, i dess lydelse enligt ridets direktiv 91/680
av den 16 december 1991, ska tolkas pd sd sdtt att det inte utgor nagot hinder for en sddan nationell bestammelse som artikel 108 i lag
24/1988 av den 28 juli 1988 om vérdepappersmarknaden (Ley 24/1988 del Mercado de Valores), i dess lydelse enligt lag 18/1991
av den 6 juni 1991 om inkomstskatt for fysiska personer (Ley 18/1991 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas), genom
vilken en annan indirekt skatt dn mervardesskatt, sasom den skatt som dr aktuell i mdlet vid den nationella domstolen, tas ut pa forvary
av mer dn hdlften av kapitalet i bolag vars tillgangar huvudsakligen bestdr av fastigheter.

()  EUT C 174, 16.6.2012
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12.5.2014

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 18 mars 2014 (begiran om férhandsavgorande fran
Employment Tribunal, Newcastle upon Tyne - Férenade konungariket) — C.D. mot S.T.

(Mél C-167/12) ()

(Begiiran om forhandsavgirande — Socialpolitik — Direktiv 92/85/EEG — Atgiirder for att forbiittra
sdkerhet och hilsa pd arbetsplatsen for arbetstagare som dr gravida, nyligen har fott barn eller ammar —
Artikel 8 — Bestillande mor som fdr barn genom surrogatavtal — Beslut att neka henne
mammaledighet — Direktiv 2006/54/EG — Likabehandling av kvinnor och min i arbetslivet —
Artikel 14 — Mindre formdnlig behandling av en bestdllande mor vid beviljande av mammaledighet)

(2014/C 142/06)
Ruttegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Employment Tribunal, Newcastle upon Tyne

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: C.D.

Motpart: S.T.

Saken

Begdran om forhandsavgorande — Employment Tribunal Newcastle upon tyne — Tolkningen av artiklarna 1.1, 2.1 a och b,
2.2 ¢, 8.1 och 11.2 b i rddets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om atgirder for att forbdttra sikerhet och hilsa
pa arbetsplatsen for arbetstagare som ir gravida, nyligen har fott barn eller ammar (tionde sardirektivet enligt artikel 16.1 i
direktiv 89/391/EEG) (EGT L 348, s. 1-7; svensk specialutgdva, omrdde 5, volym 6 s. 3) — Tolkningen av artiklarna 14 samt
2.1 a, b och ¢ i Europaparlamentets och rddets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomférandet av principen om
lika mojligheter och likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet (omarbetning) (EUT L 204, s. 23) — Forbud mot
diskriminering av kvinnor pd grund av graviditet eller fordldraledighet i den mening som avses i direktiv 92/85/EEG —
Tillimpningsomrade — Icke-biologisk mor som far barn genom surrogatavtal — Ritt till foraldraledighet

Domslut

1) Radets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om atgirder for att forbéttra sikerhet och hdlsa pd arbetsplatsen for

()

EUT C 194, 30.6.2012

arbetstagare som dr gravida, nyligen har fott barn eller ammar (tionde sdrdirektivet enligt artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG) ska
tolkas sd, att medlemsstaterna inte dr skyldiga att bevilja mammaledighet enligt artikel 8 i direktiv 92/85 for en arbetstagare som, i
sin egenskap av bestdllande mor, fitt barn genom surrogatavtal. Detta galler dven om hon kan amma barnet efter forlossningen eller
faktiskt ammar barnet.

Artikel 14 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomforandet av principen om lika
méjligheter och likabehandling av kvinnor och man i arbetslivet, jamford med artikel 2.1 a och b samt 2.2 ¢ i samma direktiv, ska
tolkas sd, att det inte utgor konsdiskriminering om en arbetsgivare nekar en bestallande mor som fatt barn genom surrogatavtal
mammaledighet.
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Domstolens dom (stora avdelningen) av den 18 mars 2014 (begiran om foérhandsavgorande fran The
Equality Tribunal - Irland) - Z mot A Government Department, the Board of Management of a
Community School

(Mal C-363/12) (')

(Begiiran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 2006/54/EG — Likabehandling av
kvinnor och min i arbetslivet — Bestdllande mor som fir barn genom surrogatavtal — Beslut att neka
henne betald ledighet som dr likvirdig med mammaledighet eller adoptionsledighet — Forenta
nationernas konvention om rittigheter for personer med funktionsnedsittning — Direktiv 2000/78/EG
— Likabehandling i arbetslivet — Forbud mot all form av diskriminering pd grund av funktionshinder
— Den bestillande modern kan inte vara gravil — Forekomst av ett funktionshinder — Frdga om
direktiven 2006/54 och 2000/78 dr giltiga)

(2014/C 142/07)
Rittegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

The Equality Tribunal

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Z

Motparter: A Government Department, the Board of Management of a Community School

Saken

Begdran om forhandsavgorande — The Equality Tribunal (Irland) — Tolkningen av artiklarna 4 och 14 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomférandet av principen om lika mojligheter och likabehandling
av kvinnor och min i arbetslivet (omarbetning) (EUT L 204, s. 23) — Tolkningen av artiklarna 3.1 och 5 i rddets direktiv
2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmin ram for likabehandling (EGT L 303, s. 16) — Biologisk
mor som har anvint sig av surrogatmddraskap — Kvinna som lider av ett tillstdnd som innebar att hon inte kan foda barn —
Ritt till mammaledighet

Domslut

1) Europaparlamentets och rddets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomforandet av principen om lika majligheter och
likabehandling av kvinnor och mdn i arbetslivet, i synnerhet artiklarna 4 och 14 hari, ska tolkas sd, att det inte utgor
konsdiskriminering att neka en arbetstagare som i egenskap av bestallande mor har fitt barn genom surrogatavtal betald ledighet
som dr likvardig med mammaledighet.

En sadan bestdllande mors situation omfattas inte av detta direktiv savitt galler beviljande av adoptionsledighet.

2) Raddets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allman ram for likabehandling i arbetslivet, ska tolkas
sd, att det inte utgor diskriminering pd grund av funktionshinder att neka en kvinnlig arbetstagare betald ledighet som ar likvardig
med mammaledighet eller adoptionsledighet ndr hon inte kan vara gravid och har anvint sig av avtal om surrogatfodsel.

Direktivets giltighet kan inte bedomas med avseende pd Forenta nationernas konvention om rdttigheter for personer med
funktionsnedsdttning, men nimnda direktiv ska sd lingt som mgjligt tolkas i Gverensstimmelse med denna konvention.

() EUT C 311, 13.10.2012
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Domstolens dom (stora avdelningen) av den 18 mars 2014 — Europeiska kommissionen mot
Europaparlamentet, Europeiska unionens rad

(Mél C-427/12) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Val av rittslig grund — Artiklarna 290 FEUF och 291 FEUF —
Delegerad akt och genomforandeakt — Forordning (EU) nr 528/2012 — Artikel 80.1 —
Biocidprodukter — Europeiska kemikaliemyndigheten — Kommissionens faststillande av avgifter)

(2014/C 142/08)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: B. Smulders, C. Zadra och E. Manhaeve)

Svarande: Europaparlamentet, Europeiska unionens rdd (ombud: L. Visaggio och A. Troupiotis), Europeiska unionens rad,
(ombud: M. Moore och 1. Sulce)

Parter som har intervenerat till stod for svarandena: Republiken Tjeckien (ombud: M. Smolek, E. Ruffer och D. Hadrousek),
Konungariket Danmark (ombud: V. Pasternak Jorgensen och C. Thorning), Republiken Frankrike (ombud: G. de Bergues,
D. Colas och N. Rouam), Konungariket Nederlinderna (ombud: M. Bulterman och M. Noort), Republiken Finland (ombud:
H. Leppo och J. Leppo), Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland (ombud: C. Murrell och M. Holt bitridda av
B. Kennelly, barrister)

Saken

Talan om ogiltigforklaring — Artikel 80.1 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 528/2012 av den 22 maj
2012 om tillhandahéllande pd marknaden och anvindning av biocidprodukter (EUT L 167, s. 1), i den del den foreskriver
att dtgarder for att infora avgifter som ska betalas till Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa) ska antas genom en
genomférandeakt i den mening som avses i artikel 291 FEUF, och inte genom en delegerad akt enligt artikel 290 FEUF — Val
av rattslig grund — Systemet for tilldelning av de regleringsbefogenheter som unionslagstiftaren kan tilldela kommissionen.

Domslut

1) Talan ogillas.
2) Europeiska kommissionen ska ersitta rattegdngskostnaderna.

3) Republiken Tjeckien, Konungariket Danmark, Republiken Frankrike, Konungariket Nederlanderna, Republiken Finland och
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland ska bara sina egna rdttegingskostnader.

() EUT C 355, 17.11.2012.

Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 20 mars 2014 - Rousse Industry mot Europeiska
kommissionen

(Mal C-271/13 P) ()

(Overklagande — Statligt stod — Stod som Republiken Bulgarien beviljat genom avskrivning av
fordringar — Kommissionens beslut om att stodet ska forklaras vara oférenligt med den inre marknaden
och att stédet ska dterbetalas — Begreppet “nytt stéd” — Motiveringsskyldighet)

(2014/C 142/09)
Rattegdngssprak: bulgariska

Parter

Klagande: Rousse Industry (ombud: advokaterna A. Angelov och S Panov)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: C. Urraca Caviedes och D. Stefanov)
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Saken

Overklagande av tribunalens (fiirde avdelningen) dom av den 20 mars 2013 i mal T-489/11, Rousse Industry mot
kommissionen, i vilken tribunalen ogillade klagandens talan om delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2012/
706/EU av den 13 juli 2011, om det statliga stod SA.28903 (C 12/10) (ex N 389/09) som Bulgarien har genomfort till
forman for Ruse Industry (EUT L 320, 2012, s. 27) — Statligt stod i form av avskrivning av skuld — Beslut om att detta stod
ska anses vara oforenligt med den inre marknaden och om att stodet ska dterbetalas — Asidosittande av
forfarandebestimmelser vilket harpaverkat klagandens rdttigheter — Tribunalen har dsidosatt unionsratten

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Rousse Industry AD ska ersitta rattegdngskostnaderna.

() EUT C 207, 20.7.2013.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sozialgericht Duisburg (Tyskland) den 16 januari 2014
- Ana-Maria Talasca, Angelina Marita Talasca mot Stadt Kevelaer

(Mal C-19/14)
(2014/C 142/10)
Riittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Sozialgericht Duisburg

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Ana-Maria Talasca, Angelina Marita Talasca

Motpart: Stadt Kevelaer

Tolkningsfragor
a) Ar 7 § stycke 1 punkt 2 i andra avdelningen i lagen om social trygghet forenlig med unionsratten?

b) Om svaret pd dem forsta frigan dr nekande méste Forbundsrepubliken Tysklands lagstiftning dndras, eller finns det
omedelbart en annan lagstiftning och i sd fall vilken?

c) Ska 7 § stycke 1 punkt 2 i andra avdelningen i lagen om social trygghet fortsitta att galla till dess att
Forbundsrepubliken Tyskland foretar den (eventuellt) nodvindiga lagandringen?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Nejvy$sim spravnim soudem (Republiken Tjeckien) den
18 december 2013 — SKO-ENERGO, s.r.0. mot Odvolaci finanéni feditelstvi

(Mal C-43/14)
(2014/C 142/11)
Rittegdngssprak: tjeckiska

Hinskjutande domstol
Nejvyssi spravni soud

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: SKO-ENERGO, s.r.0.

Motpart: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
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Tolkningsfriga

Ska artikel 10 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG (') av den 13 oktober 2003 om ett system for handel
med utsldppsritter for vixthusgaser inom gemenskapen och om dndring av rddets direktiv 96/61/EG tolkas sd, att den
utgor hinder for tillimpningen av nationella bestimmelser enligt vilka gdvoskatt ska tas ut pd den tilldelning av
utsldppsratter som ar gratis under den relevanta perioden?

() EUTL 275, 25.10.2003, s. 32

v

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Févirosi [télgtabla (Ungern) den 27 januari 2014 —
Brottmal mot Istvdn Baldzs och Déniel Papp

(M3l C-45/14)
(2014/C 142/12)

Riittegangssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Févarosi [tél6tébla

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Istvan Baldzs och Déniel Papp

Motpart: Févdrosi Fellebbviteli FSiigyészség

Tolkningsfragor

Den hinskjutande domstolen 6nskar att Europeiska unionens domstol meddelar forhandsavgérande angdende f6ljande
frigor om regleringen av ett dtals rittsenlighet, eller avsaknaden av en sidan reglering, i 2 § i den ungerska
straffprocesslagen:

1) Asidositter dessa bestimmelser den dndamalsenliga verkan av den ritt till ett effektivt rittsmedel och till en opartisk
domstol” som slds fast i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna?

2) Innebir dessa bestimmelser ett dsidosittande av "rétten att inte bli domd eller straffad tva ganger for samma brott” som
slds fast i artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, i artikel 14.7 i Internationella
konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter och i artikel 4.1 i protokoll nr 7 till Europeiska konventionen
om skydd for de manskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november
1950?

3) Asidositter dessa bestimmelser det "forbud mot missbruk av rittigheter” som sls fast i artikel 54 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Riisselsheim (Tyskland) den 28 januari
2014 - Jiirgen Kaiser mot Condor Flugdienst GmbH

(Mal C-46/14)
(2014/C 142/13)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Risselsheim

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Sokande: Jiirgen Kaiser

Svarande: Condor Flugdienst GmbH
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Tolkningsfriga

Maste ett lufttrafikforetag, for att kunna utnyttja undantaget i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 ('), hivda och bevisa att
det vidtagit alla rimliga dtgdrder for att undvika sddana forvintade konsekvenser av extraordindra omstindigheter som
installd eller forsenad flygning, eller hiavda och bevisa att det inte kunde vidta ndgra sddana rimliga atgarder?

(") Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphdvande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s. 1).

Begiiran om férhandsavgorande framstilld av Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (Tyskland) den 4 februari 2014 - Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG mot Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung

(Mal C-51/14)
(2014/C 142/14)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Motpart: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

Tolkningsfragor

1) Regleras utbyte av socker med avseende pd kompensation for lagringskostnader for socker pd ett uttommande sitt i
artikel 14.3 i forordning (EEG) nr 199878 (), och krivs enligt denna bestimmelse inte att det socker som ska bytas ut
ska ha framstillts av en annan tillverkare inom samma medlemsstats territorium?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande: Krivs enligt artikel 14.3 i forordning (EEG) nr 199878 att C-socker, som ér
foremdl for utbytet, "konkret ersitts” hos sockertillverkaren for att ritt till kompensation for lagringskostnader ska

foreligga?

3) Om artikel 2.2 i forordning (EEG) nr 2670/81 (%) ar tillimplig pa utbytet, kravs da enligt denna artikel att C-socker, som
ar foremadl for utbytet, "konkret byts ut” hos sockertillverkaren for att ritt till kompensation for lagringskostnader ska
foreligga?

4) 1 andra hand: Ar bestimmelsen i artikel 2.2 i férordning (EEG) nr 2670/81 ogiltig i den del den kriver att det socker
som dr foremal for utbytet ska ha framstéllts "av annan tillverkare inom samma medlemsstats territorium”?

()  Kommissionens forordning (EEG) nr 1998/78 av den 18 augusti 1978 om tillimpningsforeskrifter for kompensation for
lagringskostnader for socker (EGT L 231, s. 5; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 10, s. 99).

()  Kommissionens forordning (EEG) nr 2670/81 av den 14 september 1981 om faststillande av tillimpningsforeskrifter for
sockerproduktion utover kvoten (EGT L 262, s. 14; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 14, s. 11).
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (Tyskland) den 4 februari 2014 - Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG mot Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung

(Mal C-52/14)
(2014/C 142/15)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Motpart: Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung

Tolkningsfragor

1) Ar den myndighet som &r behorig att utreda eller beivra oegentligheter behérig myndighet vad avser avbrott i
preskriptionen i den mening som artikel 3.1 tredje stycket i forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 (') oavsett om den
har beviljat de finansiella medlen? Méste de dtgarder som har till syfte att utreda eller beivra oegentligheten avse
administrativa dtgirder eller pafoljder?

2) Kan den berdrda personen i den mening som avses i artikel 3.1 tredje stycket i férordning (EG, Euratom) nr 2988/95
dven vara en anstdlld i ett foretag som har horts som vittne?

3) Maste "varje dtgird som ... den berdrda personen [underrittas] om och som har till syfte att utreda eller beivra
oegentligheten” (artikel 3.1 tredje stycket i forordning (EG, Euratom) nr 2988/95) avse konkreta fel som har uppstatt vid
sockertillverkarens redovisning av sockerproduktionen (sakforhallandena), vilka normalt sett forst kommer fram eller
konstateras inom ramen for en undersokning som genomforts i vederborlig ordning? Kan dven en slutrapport, genom
vilken undersokningen avslutas eller resultatet av undersokningen utvirderas och i vilken det inte stélls ndgra ytterligare
fragor avseende vissa sakforhallanden, utgora en dtgird som vidtagits i syfte att utreda oegentligheten”, vilken den
berorda personen underrittats om?

4) Krivs det for att "upprepade oegentligheter” i den mening som avses i artikel 3.1 andra stycket i férordning (EG,
Euratom) nr 2988/95 ska anses foreligga att de handlingar eller underldtna handlingar som betraktas som oegentligheter
har ett nira tidsmassigt samband och séledes kan anses som en "upprepning”? Om den forsta frigan besvaras jakande:
Innebir en sddan omstidndighet som att oegentligheten vid redovisningen av en sockerkvantitet enbart begds en enda
gdng under ett sockerregleringsér och dérefter forst upprepas ett pafoljande eller ett senare sockerregleringdr att det inte
langre foreligger ndgot ndra tidsmassigt samband?

5) Kan det forhéllandet att det ar fraga om upprepade oegentligheter i den mening som avses i artikel 3.1 andra stycket i
forordning (EG, Euratom) nr 298895 anses ha upphort pa grund av att den behoriga myndigheten, trots kinnedom om
att sakforhdllandena 4r komplexa, underldtit att undersoka foretaget eller i forekommande fall inte genomfort
regelbundna eller noggranna undersokningar av foretaget?

6) Nar borjar den dubbla preskriptionstiden pa atta ar enligt artikel 3.1 fjarde stycket i forordning (EG, Euratom) nr 2988/
95 for kontinuerliga eller upprepade oegentligheter att 1opa? Borjar preskriptionstiden 16pa i slutet av varje dtgard som
kan anses som en oegentlighet (artikel 3.1 forsta stycket i férordningen) eller i slutet av den sista upprepade handlingen
(artikel 3.1 andra stycket i forordningen)?

7) Kan den dubbla preskriptionstiden pa dtta ar enligt artikel 3.1 fjirde stycket i férordning (EG, Euratom) nr 2988/95
avbrytas genom dtgdrder som den behoriga myndigheten vidtar i syfte att utreda eller beivra oegentligheten?

8) Om olika sakforhdllanden foreligger som paverkar bedomningen av stodet, ska dd de preskriptionstider som ska
beriknas enligt artikel 3.1 i foérordning (EG, Euratom) nr 2988/95 faststillas separat utifrdn varje sakforhallande
(oegentlighet)?

9) Krdvs det att myndigheten har kinnedom om oegentligheterna for att den dubbla preskriptionstiden enligt artikel 3.1
fjarde stycket i forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 ska borja lopa?

(") Rédets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen (EGT L 312, s. 1).
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Bundesfinanzhof (Tyskland) den 6 februari 2014 -
Hauptzollamt Hannover mot Amazon EU Sarl

(Mal C-58/14)
(2014/C 142/16)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Hauptzollamt Hannover

Motpart: Amazon EU Sarl

Tolkningsfragor

1. Ska varubeskrivningen i nr 8543 7010 i kombinerade nomenklaturen (') forstas s, att endast maskiner som uteslutande
har en oversittnings- eller ordboksfunktion ska klassificeras enligt detta nummer?

For det fall den forsta fragan ska besvaras nekande:

2. Ska maskiner vilkas oversittnings- eller ordboksfunktion spelar en mindre roll i férhéllande till huvudfunktionen (i
forevarande fall en lasfunktion) ocksa klassificeras enligt nr 8543 7010 i kombinerade nomenklaturen?

(") Radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan, i
dess lydelse enligt kommissionens férordning (EU) nr 861/2010 av den 5 oktober 2010 om adndring av bilaga I till férordning (EEG)
nr 2658/87 (EGT L 284, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Finanzgericht Hamburg (Tyskland) den 7 februari 2014
- Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export mot Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Mal C-59/14)
(2014/C 142/17)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht Hamburg

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export

Motpart: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Tolkningsfragor

1) Ar, forutom en handling eller en underldtenhet av en ekonomisk aktor, uppkomsten av en negativ ekonomisk effekt for
unionens allminna budget eller budgetar som unionen forvaltar ett kumulativt villkor for den oegentlighet som ar
nodvindig for att preskriptionstiden enligt artikel 3.1 forsta stycket i forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 (') ska borja
16pa och som definieras i artikel 1.2 i férordning nr 2988/95, i ett fall dir, en 6vertridelse av en bestimmelse i
gemenskapsritten har upptickts forst efter det att en negativ ekonomisk effekt har uppkommit, sd att preskriptionstiden
borjar 16pa forst fran det att den negativa ekonomiska effekten uppkom, eller borjar preskriptionstiden oberoende av
ndr den negativa ekonomiska effekten har uppkommit lopa redan vid tidpunkten for den ekonomiska aktorens handling
eller underldtenhet som utgor en overtradelse av en gemenskapsbestimmelse?
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2) Om friga 1 besvaras sd, att preskriptionstiden borjar 16pa forst nir den negativa ekonomiska effekten uppkommer,

("

foreligger dd — i samband med terkrav av exportbidrag som har beviljats slutgiltigt — en negativ ekonomisk effekt i den
mening som avses i artikel 1.2 i forordning nr 2988/95 redan nir ett belopp som motsvarar exportbidraget i den
mening som avses i artikel 5.1 i forordning (EEG) nr 565/80 har betalats ut till en exportor utan att sikerheten enligt
artikel 6 i forordning nr 565/80 redan frislappts, eller foreligger en negativ ekonomisk effekt forst nar sikerheten
frislapps och exportbidraget slutgiltigt beviljas?

Rédets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen (EGT L 312, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) den 10 februari
2014 - Finanzamt Linz mot Bundesfinanzgericht, Auflenstelle Linz

(Mal C-66/14)
(2014/C 142/18)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Finanzamt Linz

Motpart: Bundesfinanzgericht, AufSenstelle Linz

Ytterligare deltagare i rattegangen: IFN-Holding AG, IFN Beteiligungs GmbH

Tolkningsfragor/Giltighetsfragor

1)

Utgor artikel 107 FEUF (tidigare artikel 87 EG), jamford med artikel 108.3 FEUF (tidigare artikel 88.3 EG), hinder for
nationella bestimmelser som inom ramen for reglerna om beskattning av skattegrupper tilliter goodwillavskrivning vid
forvirv av andelar i foretag med hemvist inom landet, varigenom beskattningsunderlaget och diarmed den skatt som ska
betalas minskar, medan en goodwillavskrivning enligt inkomst- och féretagsbeskattningsreglerna inte ér tilldten vid
forvarv av andelar i andra fall?

Utgor artikel 49 FEUF (tidigare artikel 43 EG), jimford med artikel 54 FEUF (tidigare artikel 48 EG), hinder mot att
reglerna for beskattning av skattegrupper i en medlemsstats lagstiftning foreskriver att goodwillavskrivning far goras vid
forvirv av andelar i foretag med hemvist inom landet, medan sddan goodwillavskrivning inte medges vid forvirv av
andelar i juridiska personer med hemvist utanfor landet (i synnerhet sddana med hemvist i en annan EU-medlemsstat)?

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Bundessozialgericht (Tyskland) den 10 februari 2014 —
Jobcenter Berlin Neukolln mot Nazifa Alimanovic m.fl.

(M3l C-67/14)
(2014/C 142/19)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundessozialgericht

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Jobcenter Berlin Neukolln

Motpart: Nazifa Alimanovic, Sonita Alimanovic, Valentina Alimanovic, Valentino Alimanovic
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Tolkningsfragor

1. Giller likabehandlingsprincipen i artikel 4 i forordning (EG) nr 883/2004 (*) — med undantag for den begransning till
bosittningsmedlemsstaten som foreskrivs i artikel 70.4 i forordning (EG) nr 883/2004 — dven for sirskilda icke
avgiftsfinansierade kontantférmaner i den mening som avses i artikel 70.1 och 70.2 i férordning (EG) nr 883/2004?

2. Om frdga 1 besvaras jakande: Ar det méjligt att begrinsa likabehandlingsprincipen i artikel 4 i férordning (EG) nr 883/
2004 — och i sé fall i vilken utstrdckning — genom nationell lagstiftning som inforlivar artikel 24.2 i direktiv 2004/38/
EG (%) enligt vilken det utan undantag saknas en ritt till dessa forminer om en unionsmedborgare endast fatt
uppehéllsritt i den andra medlemsstaten for att soka arbete?

3. Utg6r artikel 45.2 FEUF jamford med artikel 18 FEUF hinder mot en nationell bestimmelse enligt vilken
unionsmedborgare, vilka i egenskap av arbetssokande kan dberopa utévandet av ritten till fri rorlighet, utan undantag
nekas en social formén som har till syfte att sikerstilla forsorjningen och samtidigt frimja tilltrade till arbetsmarknaden
under den tid de enbart har uppehdllsritt som arbetssokande och oberoende av deras anknytning till den mottagande
staten?

(")  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen,
EUT L 166, s. 1.

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt
att fritt rora sig och uppehiélla sig inom medlemsstaternas territorier och om 4ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphavande av direktiven 64/221/EEG, 68/360(EEG, 72/194/EEG, 73/148[EEG, 75/34/EEG, 75/35[EEG, 90/364/EEG, 90/365[EEG
och 93/96/EEG, EUT L 158, s. 77.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunalul Sibiu (Ruminien) den 10 februari 2014 -
Dragos Constantin Tarsia mot ruminska staten, genom Ministerul Finantelor si Economiei, Serviciul
Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Autovehiculelor

(M3l C-69/14)
(2014/C 142/20)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Tribunalul Sibiu

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Resningssokande: Dragos Constantin Tarsia

Motparter: Ruminska staten, genom Ministerul Finantelor si Economiei, Serviciul Public Comunitar Regim Permise de
Conducere si Inmatriculare a Autovehiculelor

Tolkningsfraga

Kan artiklarna 17, 20, 21 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, artikel 6 i fordraget om
Europeiska unionen, artikel 110 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt och principen om rittssikerhet som ar
faststdlld i [unions]ratten inklusive domstolens praxis tolkas s, att de utgor hinder for en medlemsstats bestimmelser —
sasom artikel 21.2 i lag nr 554/2004 — enligt vilka upphdvande av nationella domstolsavgoranden endast dr mojligt i
forvaltningsmal nar det dr frdga om ett dsidosittande av principen om [unions]rittens foretride, medan nationella
domstolsavgoranden i andra forfaranden dn forvaltningsmal (tvistemdl och brottmal) inte kan upphavas dven om dessa
avgoranden innebir ett dsidosdttande av samma princip om [unions]rittens foretrade?
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Nederlinderna) den
10 februari 2014 - X mot Directeur van het onderdeel Belastingregio Belastingdienst/X van de
rijksbelastingdienst

(Ml C-72/14)
(2014/C 142/21)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: X

Svarande: Directeur van het onderdeel Belastingregio Belastingdienst/X van de rijksbelastingdienst

Tolkningsfragor

1) T domen i malet FTS (") har domstolen slagit fast att ett E101-intyg som utfirdats av en behérig institution i en
medlemsstat dr bindande for socialforsikringsinstitutioner i andra medlemsstater, dven om detta intyg innehaller
felaktigheter. Gller detta iven i ett fall som forevarande, dir forordningens (*) lagvalsregler inte ar tillimpliga?

2) Har det for svaret pa denna frdga betydelse att den behoriga institutionen inte hade for avsikt att utfirda ett E101-intyg,
men av administrativa skl medvetet och efter noga 6vervigande anvinde sig av dokument som till sin form och sitt
innehall sdg ut som E101-intyg, om klaganden ansdg och dven rimligtvis kunde forvintas anse att han hade mottagit ett
sadant intyg?

()  Dom av den 10 februari 2000 i mil C-202/97, FTS, REG 2000, s. I-883,

() Radets forordning (EEG) nr 140871 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda,
egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, s. 1, svensk specialutgdva, omrdde 5, volym 1,
s. 57)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauen)
den 10 februari 2014 — UAB Eturas m.fl. mot Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

(M3l C-74/14)
(2014/C 142/22)

Ruttegdngssprak: litauiska

Hinskjutande domstol

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (hogsta forvaltningsdomstolen i Litauen)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: UAB Eturas m.fl.
Motpart: Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (litauiska konkurrensrdet)

Ovriga parter i mdlet: UAB Aviaeuropa, UAB Grand Voyage, UAB Kalny upé, UAB Keliautojy klubas, UAB Smaragdas travel,
UAB 700LT, UAB Aljus ir Ko, UAB Gustus vitae, UAB Tropikai, UAB Vipauta, UAB Vistus
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Tolkningsfragor

1) Ska artikel 101.1 FEUF tolkas sd, att i en situation diar ekonomiska aktorer deltar i ett gemensamt datoriserat
informationssystem av den typ som beskrivs i det hir aktuella malet och konkurrensrddet har visat att ett
systemmeddelande om begransning av rabatter och en teknisk begransning pa inférande av rabattnivaer har inforts i
systemet, det kan antas att de ekonomiska aktorerna var medvetna om eller borde ha varit medvetna om det
systemmeddelande som forts in i det datoriserade informationssystemet, och genom att underldta att invinda mot
tillimpningen av en sddan typ av begrinsning av rabatter uttryckte sitt tysta samtycke till begrinsningen av
prissankningar och darfor kan héllas ansvariga for att ha deltagit i samordnade forfaranden enligt artikel 101.1 FEUF?

2) Om svaret pa den forsta frigan dr nekande: vilka omstidndigheter ska beaktas vid provningen av huruvida ekonomiska
aktorer som deltar i ett gemensamt datoriserat informationssystem har deltagit i samordnade forfaranden enligt
artikel 101.1 FEUF?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landgerichts Hannover (Tyskland) den 14 februari
2014 - TUIfly GmbH mot Harald Walter

(M3l C-79/14)
(2014/C 142/23)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Hannover

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: TUIfly GmbH
Motpart: Harald Walter

Tolkningsfragor

I Ska artikel 7 i Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 261/2004 (') av den 11 februari 2004 tolkas sd, att
forordningen omfattar ocksé en icke meddelad tidigarelagd avgdng som foranlett att flygpassagerare inte kunde aka
med det aktuella flyget?

II. Ska forordningen tolkas sd att, med undantag for artikel 5, sd dr orsaken till forseningen inte avgorande?

M. Gor sig syftet med férordningen, nimligen att kompensera for skada som uppkommer genom en tidsforlust, sig ocksa
gillande om en flygpassagerare ankommer for tidigt och flyget darmed péverkar dennes tidsplanering?

IV. Innebir avsaknaden av meddelande om tidigareldggning av avgangen, som medfort att semestermalet ndddes senare dn
planerat, att férordningen ér tillimplig?

V. Ar syftet med forordningen en hdg skyddsnivd, med foljden att en begrinsning av en passagerares tidsplanering
skyddas? Giller detta dven i forhéllandet till en tidigarelagd avgang?

(")  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av férordning (EEG) nr 295/91, EUT L 46, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Raad van State (Nederlinderna) den 17 februari 2014 -
Nannoka Vulcanus Industries BV mot College van gedeputeerde staten van Gelderland

(Mal C-81/14)
(2014/C 142/24)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Raad van State
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Nannoka Vulcanus Industries BV

Motpart: College van gedeputeerde staten van Gelderland

Tolkningsfragor

1) Foljer det av bilaga IIB till ridet direktiv 1999/13/EG (') av den 11 mars 1999 om begransning av utslipp av flyktiga
organiska foreningar fororsakade av anvindning av organiska l6sningsmedel i vissa verksamheter och anldggningar att
en verksamhetsut6vare som driver anldggningar for vilka en konstant halt av fasta &mnen kan forutsittas och anvindas
for att faststdlla referenspunkten f6r minskade utsldpp, om ersittningsimnen som endast innehéller en liten méngd eller
inget losningsmedel alls fortfarande héller pa att utvecklas, maste ges en forlingd frist for att genomféra sina
minskningsplaner, med avvikelse frdn tidplanen i nimnda bilaga?

For det fall friga 1 besvaras jakande:

2) Krivs det ett visst handlande fran anldggningens verksamhetsutévares sida eller ett godkinnande frén ett behorigt organ
for att tidsfristen for att genomfora minskningsplanen i bilaga 1IB i direktiv 1999/13/EG ska forlingas?

3) Enligt vilka kriterier kan lingden pd den forlingda tidsfrist som avses i bilaga IIB i direktiv 1999/13/EG faststallas?

() EGTLS85,s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Corte Suprema di Cassazione (Italien) den 17 februari
2014 - Agenzia delle Entrate mot Nuova Invincibile

(M3l C-82/14)
(2014/C 142/25)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Corte Suprema di Cassazione

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Agenzia delle Entrate

Motpart: Nuova Invincibile

Tolkningsfriga

Ska [en dtgdrd sdsom den skatteamnesti som faststalls i artikel 9.17 i lag nr 289/2002 om tidigare perioder som syftar till
att ersitta de personer som berdorts av naturkatastrofer i viss omfattning] och som paverkar det totala belopp som erhillits
(eller kan erhallas) efter att mervardesskatt palagts, omfattas av det forbud som ligger till grund f6r EU-domstolens dom av
den 17 juli 2008 i mal C-132/06.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien) den
17 februari 2014 — CEZ Razpredelenie Bulgaria AD mot Komisia za zashtita ot diskriminatsia

(Mal C-83/14)
(2014/C 142/26)
Ruttegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien)
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: CEZ Razpredelenie Bulgaria AD

Motpart: Komisia za zashtita ot diskriminatsia

Tolkningsfragor

1)  Ska uttrycket "etniska ursprung” som anvénds i radets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomforandet
av principen om likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung och i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rattigheterna tolkas s, att det omfattar en stor grupp av bulgariska medborgare med romskt
ursprung som den grupp som 4r bosatt i stadsdelen Gizdova mahala i staden Dupnitsa?

2)  Ar uttrycket “jimforbar situation” i den mening som avses i artikel 2.2 a i direktiv 2000/43 tillimpligt i det har
aktuella fallet, i vilket kommersiella matinstrument placerats pa sex till sju meters hojd i den romska stadsdelen,
samtidigt som dessa matinstrument normalt placeras pd mindre dn tvd meters hojd i andra stadsdelar utan en stor
romsk befolkning?

3)  Ska artikel 2.2 a i direktiv 2000/43 tolkas sd, att placeringen av kommersiella mitinstrument pa sex till sju meters
hojd i stadsdelar med stor romsk befolkning innebir att befolkningen med romskt ursprung behandlas mindre
formdnligt an befolkningen med annat etniskt ursprung?

4)  Ska nimnda bestimmelse med avseende pa den mindre férmanliga behandlingen tolkas sa, att denna behandling
under de faktiska omstindigheterna i det nationella maélet helt eller delvis beror pa att den berér den etniska gruppen
romer?

5)  Ar en nationell bestimmelse som 1 § 7 i de kompletterande bestimmelserna till lagen om skydd mot diskriminering
(Zakon za zashtita ot diskriminatsia) (nedan kallad ZZD), enligt vilken varje handling, dtgird eller underldtenhet som
direkt eller indirekt inkraktar pa legitima rattigheter eller intressen utgor "mindre férmanlig behandling”, forenlig med
direktiv 2000/43?

6)  Ar uttrycket "en skenbart neutral bestimmelse” i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/43 tillimpligt p4
CEZ Razpredelenie Bulgaria AD:s praxis att placera kommersiella matinstrument pd sex till sju meters hojd? Hur ska
begreppet "skenbart” tolkas? Ska det tolkas sd att praxisen uppenbarligen ar neutral eller sd att den endast vid ett forsta
paseende forefaller vara neutral, det vill siga ger sken av att vara neutral?

7)  Krivs for att indirekt diskriminering i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/43 ska foreligga att det
neutrala agerandet forsitter personer i en sirskilt oforménlig situation pd grund av deras ras eller etniska ursprung,
eller racker det att agerandet endast paverkar personer med ett visst etniskt ursprung negativt? Ar i detta sammanhang
en nationell bestimmelse som artikel 4.3 ZZD, enligt vilken indirekt diskriminering foreligger nar en person pa grund
av sddana egenskaper som avses i artikel 4.1 ZZD (inklusive etnisk tillhorighet) forsitts i en mindre formanlig
situation, forenlig med artikel 2.2 b i direktiv 2000/43?

8)  Hur ska uttrycket "sdrskilt missgynnar” i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/43 tolkas? Motsvarar
uttrycket det i artikel 2.2 a i direktiv 2000/43 anvinda uttrycket "behandlas mindre formdnligt” eller avser det endast
srskilt betydande, uppenbara och allvarliga fall av sirbehandling? Forsitter den praxis som beskrivits ovan de berorda
personerna i en sarskilt oformanlig situation? Om det inte foreligger ndgra sarskilt betydande, uppenbara och allvarliga
fall av forsdttande av personer i en oformdnlig situation innebar detta att indirekt diskriminering inte foreligger (utan
att det dr nodvindigt att prova om den aktuella praxisen dr motiverad, dandamalsenlig och nédvindig for att uppna et
legitimt mal)?

9)  Ar nationella bestimmelser som artikel 4.2 och 4.3 ZZD, enligt vilka "mindre forménlig behandling” dr en
forutsdttning for direkt diskriminering och "forsittande i en mindre formanlig situation” dr en forutsittning for
indirekt diskriminering, utan att sdsom i direktivet gora dtskillnad med avseende pd den mindre formanliga
behandlingen/situationens svérighetsgrad, forenlig med artikel 2.2 a och b i direktiv 2000/43?

10) Ska artikel 2.2 b i direktiv 2000/43 tolkas sd, att CEZ Razpredelenie Bulgaria AD:s hir aktuella praxis dr objektivt
motiverad med beaktande av behovet av att garantera ett sikert elektricitetsndt och av att i vederbérlig ordning
registrera elektricitetsforbrukningen? Ar denna praxis ocksd dndamalsenlig med beaktande av att CEZ Razpredelenie
Bulgaria AD &r skyldig att ge konsumenterna méjlighet att avlisa mitinstrumenten? Ar denna praxis nddvindig med
beaktande av att det enligt uppgifter i media finns andra tekniskt och ekonomiskt mojliga medel for att garantera de
kommersiella matinstrumentens sikerhet?
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Juzgado de lo Social n° 1 de Granada (Spanien) den
18 februari 2014 — Marta Le6n Medialdea mot Ayuntamiento de Huetor Vega

(M3l C-86/14)
(2014/C 142/27)
Rattegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de lo Social n° 1 de Granada

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Marta Le6n Medialdea

Motpart: Ayuntamiento de Huetor Vega

Tolkningsfragor
1) Ar en icke-fast tillsvidareanstilld arbetstagare, i den mening som avses i lag och rittspraxis, att betrakta som en

visstidsanstilld enligt definitionen i direktiv 1999/70/EG (*)?

2) Ar det forenligt med gemenskapsritten att en nationell domstol tolkar och tillimpar den nationella ritten s att en
myndighet, ndr en rattsstridig visstidsanstillning inom den offentliga sektorn har omvandlats till en icke-fast
tillsvidareanstdllning, ensidigt fr tillsitta eller dra in tjdnsten utan att ndgon ersittning betalas till arbetstagaren och
utan att det foreskrivs ndgra andra dtgirder som begransar missbruk av tidsbegrinsade anstéllningar?

3) Ar det forenligt med gemenskapsritten att en myndighet handlar p4 detta sitt om den, nér tjdnsten tillsitts eller dras in,
betalar en sddan ersittning som foreskrivs for det fall att ett reguljirt ingdnget avtal om visstidsanstallning upphér?

4) Ar det forenligt med gemenskapsritten att en myndighet handlar pd detta sitt om den, for att tillsitta eller dra in
tjdnsten, maste anvinda sig av foreskrivna forfaranden och grunder for uppsigning pé saklig grund, med betalning av
samma ersdttning?

(") Radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (EGT
L 175, s. 43).

Begiiran om forhandsavgérande framstilld av Corte Suprema di Cassazione (Italien) den 21 februari
2014 - A2A SpA mot Agenzia delle Entrate

(Ml C-89/14)
(2014/C 142/28)

Rittegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Corte Suprema di Cassazione

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: A2A SpA

Motpart: Agenzia delle Entrate
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Tolkningsfriga

Ska artikel 14 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-
fordraget (") samt artiklarna 9, 11 och 13 i kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om
genomforande av ovannimnda forordning () tolkas s, att de utgor hinder for nationella bestimmelser enligt vilka ranta i
samband med aterkrav av statligt stod till foljd av ett beslut frin kommissionen som blev delgivet den 7 juni 2002 ska
berdknas enligt bestimmelserna i kapitel V i ndimnda forordning nr 794/2004 (i synnerhet artiklarna 9 och 11), det vill sdga
som sammansatt rinta?

() EGTLS83,s. 1
()  Kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomforande av ridets forordning (EG) nr 659/1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EUT L 140, s. 1)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Judecitoria Cimpulung (Ruminien) den 25 februari
2014 - Liliana Tudoran, Florin Iulian Tudoran och Ilie Tudoran mot SC Suport Colect SRL

(Ml C-92/14)
(2014/C 142/29)

Rattegdngssprdk: rumdnska

Hinskjutande domstol

Judecdtoria Campulung

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Liliana Tudoran, Florin Iulian Tudoran och Ilie Tudoran

Motpart: SC Suport Colect SRL

Tolkningsfragor

1) Ar bestimmelserna i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (') och
Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om
upphivande av ridets direktiv 87/102/EEG (%) dven tillimpliga pa ett kreditavtal som ingicks den 5 oktober 2006, fore
Ruminiens anslutning till Europeiska unionen, men som har fortsatt verkan i och med att bestimmelser i avtalet
verkstills for narvarande till foljd av senare overldtelser av krediten enligt avtalet?

2) Om den forsta frigan besvaras jakande, kan da sadana villkor som villkoret om "ldntagarens reglering av skulden” — som
avser forsenade betalningar fran galdendrens sida — och villkoret om 6kning av rdntesatsen efter ett ars tid — enligt vilket
rantesatsen efter denna tid ska motsvara Banca Comerciald Romands rorliga referensrantesats, som kungors vid bankens
site, plus 1,90 [procentenheter] — anses som oskiliga enligt radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga
villkor i konsumentavtal?

3) Utgor principen om ett effektivt domstolsskydd f6r enskildas rittigheter enligt unionsritten, som garanteras i artikel 47
i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna, hinder for en sddan nationell bestimmelse som
artikel 120 i lagdekret nr 99 frdn december 2006 om kreditinstitut och kapitalkrav, enligt vilken ett avtal om
bankkredit, som ingds genom skriftlig handling upprittad av privatpersoner utan att avtalsvillkoren har férhandlats med
gildendren, utgor en exekutionstitel och gor det mojligt for kronofogden att verkstilla utmitning av géldendrens
egendom, efter en summarisk provning och efter att ha fatt tillstdnd till utmatning genom ett forfarande som inte dr av
tvistemalskaraktir, dar domstolarna har begransad mojlighet att fordringens storlek?
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4) Ska radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal tolkas sd, att det utgor hinder
for en sddan nationell lagstiftning, som till exempel artikel 372 och f6ljande artiklar i den gamla civilprocesslagen (cod
de proceduri civild), enligt vilken borgeniren kan kriva att en prestation som grundas pé oskiliga avtalsvillkor fullgors
genom att den egendom som stillts som sdkerhet for fordringen utmits, och séiledes genom forsiljning av fast egendom,
trots konsumentens invindning, utan att ndgon oberoende domstol gor en bedomning av avtalsvillkoren?

5) Kan en nationell bestimmelse, som till exempel artikel 120 i lagdekret nr 99 frén december 2006 om kreditinstitut och
kapitalkrav, enligt vilken ett avtal om bankkredit utgor en exekutionstitel, paverka etableringsfriheten enligt artikel 49
FEUF samt friheten att tillhandahélla tjanster enligt artikel 45 FEUF, eftersom den kan avhélla medborgare i unionen fran
att etablera sig i en medlemsstat dir ett kreditavtal som ingds av ett privat institut utgor en exekutionstitel som likstélls
med en dom?

6) Om foregdende frigor besvaras jakande, kan den nationella domstolen did ex officio faststilla att en sidan
exekutionstitel, genom vilken utmitning till foljd av en kredit enligt ett dylikt avtal utfors, inte dr verkstallbar?

(1) EGT L 95, s. 29 (svensk specialutgdva, omrade 15, volym 12, s. 169).
() EUTL 133, s. 66.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Kiria (Ungern) den 27 februari 2014 — Flight Refund
Ltd mot Deutsche Lufthansa AG
(Ml C-94/14)
(2014/C 142/30)
Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Kiiria

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Flight Refund Ltd

Svarande: Deutsche Lufthansa AG

Tolkningsfragor

1) Kan ett skadestdndskrav med stod av artikel 19 i Montrealkonventionen géras gillande i ett forfarande for utfirdande av
ett europeiskt betalningsforeldggande?

2) Nar ett skadestdndskrav har framstillts med stod av artikel 19 i Montrealkonventionen, ska den behorighet som en
notarie har — vilken kan likstillas vid en nationell domstol —, att utfirda ett europeiskt betalningsforeldggande, och en
domstols behorighet att prova en tvist som uppstatt till foljd av svarandens bestridande, faststillas med stod av
behorighetsreglerna i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1896/2006 av den 12 december 2006 om
inforande av ett europeiskt betalningsforeliggande (nedan kallad férordning nr 1896/2006), radets forordning (EG)
nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (nedan kallad forordning 44/2001), och/eller konventionen om vissa enhetliga regler for
internationella lufttransporter, antagen i Montreal den 28 maj 1999 (nedan kallad Montrealkonventionen)? Hur
forhéller sig dessa rittsakter till varandra?

3) For det fall behorighetsreglerna i Montrealkonventionen har foretride, kan sokanden vilja att gora gillande sin fordran i
en domstol beldgen inom ndgot av de fordragsslutande staternas territorier dven nar det saknas ytterligare anknytning,
eller kravs det att den domstol i vilken fordran gors gillande ar territoriellt behorig med stod av processreglerna i den
medlemstat i vilken domstolen ar beldgen?
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4) Hur ska vidare den fakultativa behorighetsregeln i Montrealkonventionen tolkas, i vilken det hinvisas till domstolen pd
den ort dar transportoren har ett kontor, genom vilket avtalet slutits?

5) Kan ett europeiskt betalningsforeliggande som utfirdats i strid med forordningens syfte eller av en materiellt obehorig
myndighet omprovas ex officio? Eller ska en tvist som uppstatt till foljd av ett bestridande, nir behorighet saknas,
avvisas ex officio eller pd begaran?

6) Ska, for det fall de ungerska domstolarna ar behoriga att prova tvisten, de nationella processreglerna tolkas i
overensstimmelse med unionsritten och Montrealkonventionen pa sd sitt, att de med nddvindighet maste utse
dtminstone en domstol vilken, dven i avsaknad av ytterligare anknytning, ar skyldig att prova den tvist som uppstatt till
foljd av betalningsinviandningen?

Begiiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal de grande instance de Nimes (Frankrike) den
28 februari 2014 - Jean-Claude Van Hove mot CNP Assurance SA

(Mal C-96/14)
(2014/C 142/31)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal de grande instance de Nimes

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande: Jean-Claude Van Hove

Svarande: CNP Assurance SA

Tolkningsfraga

Ska artikel 4.2 i ridets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (") tolkas sd, att
begreppet "villkor som beskriver avtalets huvudforemal” i denna bestimmelse omfattar ett villkor i ett forsdkringsavtal som
foreskriver att forsikringen tdcker dterbetalningar av 1an till langivaren for det fall lintagaren drabbas av total
arbetsoformdga men att den forsikrade inte omfattas av forsikringsskyddet om han eller hon forklaras kapabel att utova
oavlénad verksamhet?

(") EGTL 95, s. 29; svensk specialutgiva, omride 15, volym 12, s. 169.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Gyulai K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Ungern)
den 3 mars 2014 — SMK Kft. mot Nemzeti Adé és Vamhivatal Dél alf6ldi Regiondlis Ad6
FGigazgat6siga, Nemzeti Adé és Vimbhivatal

(Mal C-97/14)
(2014/C 142/32)

Rittegangssprak: ungerska
Hinskjutande domstol

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: SMK Kft.

Motparter: Nemzeti Ad6 és Vamhivatal Dél alfoldi Regiondlis Ad6 Féigazgatosaga, Nemzeti Adé és Vambhivatal
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Tolkningsfragor

1) Kan artikel 55 i mervirdesskattedirektivet (') i dess lydelse fram till den 1 januari 2010 tolkas s, att denna artikel endast
avser sddana beskattningsbara personer som koper tjanster och som inte ir, eller inte r skyldiga att vara, registrerade till
mervardesskatt i den medlemsstat dar tjansterna faktiskt utfors?

2) Om svaret pa den forsta frigan dr jakande, 4r da endast artikel 52 i mervirdesskattedirektivet tillimplig for att avgora pa
vilken plats tjansterna tillhandahalls?

3) Om svaret pa den forsta frigan dr nekande, ska artikel 55 i mervirdesskattedirektivet i dess lydelse fram till den
1 januari 2010 da tolkas sd, att ndr den beskattningsbara person som koéper tjanster enligt ett uppdragsavtal ir, eller
borde vara, registrerad till mervirdesskatt i mer dn en medlemsstat, ankommer det endast pd denna kopare att
bestimma under vilket registreringsnummer tjansterna utfors dt honom (vilket dven innefattar det fall dir den
beskattningsbara person som koper tjansterna anses vara etablerad i den medlemsstat dar dessa tjanster faktiskt utfors,
men dven ér registrerad till mervardesskatt i en annan medlemsstat)?

4) Om svaret pa den tredje frigan ar att beslutanderitten for den som koper tjinsterna dr obegrinsad, ska dé artikel 55 i
mervardesskattedirektivet tolkas sd, att

— tjansterna fram till och med den 31 december 2009 kan anses ha utforts under det registreringsnummer for
mervardesskatt som koparen av tjdnsterna har uppgett, om denne dven anses vara en beskattningsbar person som ar
registrerad (etablerad) i en annan medlemsstat och varorna forsinds eller transporteras ut ur den medlemsstat dir
tjansterna faktiskt har utforts,

— det vid faststillandet av den plats pd vilken tjansterna har tillhandahéllits har betydelse att koparen av tjansterna ar
en beskattningsbar person som dr etablerad i en annan medlemsstat och som levererar de firdiga varorna genom att
forsinda eller transportera dem ut ur den medlemsstat dér tjansterna har utforts till en kopare som dr mellanhand
och som i sin tur siljer varorna vidare i en tredje medlemsstat i gemenskapen utan att den som koper tjansterna
enligt uppdragsavtalet transporterar tillbaka varorna till sitt driftsstélle?

5) Om beslutanderitten for den som koper tjdnsterna inte dr obegrdnsad, pdverkas dd tillimpligheten av artikel 55 i
mervirdesskattedirektivet i dess lydelse fram till den 1 januari 2010 av

— under vilka omstindigheter den som koper vissa arbeten som utfors pé en vara forvarvar och stiller rdmaterialet till
forfogande for den som utfor arbetena,

— fran vilken medlemsstat och med vilket registreringsnummer f6r mervirdesskatt som den beskattningsbara
personen som koper tjansterna levererar de fardiga varor som dessa arbeten resulterar i,

— den omstindigheten att — sdsom i mélet vid den nationella domstolen — de firdiga varor som dessa arbeten resulterar
i blir foremal for flera leveranser inom ramen for en serie transaktioner som dger rum inom det land dar arbetena
utfors och att transporten av dem fran det landet till den slutliga koparen sker direkt?

(")  Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt, EUT L 347, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Févarosi Torvényszék (Ungern) den 3 mars 2014 -
Berlington Hungary Tandcsad és Szolgdltat6 Kft. m.fl. mot Magyar Allam

(M3l C-98/14)
(2014/C 142/33)

Ruttegdngssprdk: ungerska

Hinskjutande domstol

Févarosi Torvényszék

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande: Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgaltaté Kft., Lixus Szerencsejaték Szervezd Kft., Lixus Projekt Szerencsejaték
Szervezd Kft., Lixus Invest Szerencsejaték Szervezd Kft., Megapolis Terminal Szolgéltaté Kft.
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Svarande: Magyar Allam (ungerska staten)

Tolkningsfragor

Betriffande de dndringar i [lag XXXIV frdn 1991] om hasardspel som inférdes 2011 och genom vilka spelskatten héjdes:

1. Ar en icke-diskriminerande lagstiftning i en medlemsstat som genom en enda rittsakt och utan nigon
anpassningsperiod femdubblar den tidigare direkta skatten pd spelautomater i spelhallar, benimnd spelskatt, och
genom vilken det dessutom infors en procentuell spelskatt som begransar verksamheten for spelaktorer som driver
spelhallar, forenlig med artikel 56 FEUF?

2. Kan artikel 34 FEUF tolkas sd, att en icke-diskriminerande lagstiftning i en medlemsstat som genom en enda réttsakt och
utan ndgon anpassningsperiod femdubblar den tidigare direkta skatten pd spelautomater i spelhallar, bendmnd spelskatt,
och genom vilken det dessutom infors en procentuell spelskatt som begransar importen av spelautomater till Ungern
fran Europeiska unionen, omfattas av dess tillimpningsomrade?

3. Om svaret pd den forsta och/eller den andra fragan ir jakande, kan en medlemsstat da uteslutande dberopa behovet av
att komma till ritta med budgetsituationen [inom ramen for] tillimpningen av artiklarna 36 FEUF, 52.1 FEUF och 61
FEUF eller [att det foreligger] tvingande skal?

4. Om svaret pd den forsta ochfeller den andra frigan ar jakande, ska dd de allminna réttsprinciperna beaktas, mot
bakgrund av artikel 6.3 FEU, med avseende pa de begrinsningar som en medlemsstat infor och beviljandet av en period
for anpassning till skattelagstiftningen?

5. Om svaret pd den forsta och/eller den andra frdgan ar jakande, ska d& domen i malet Brasserie du Pécheur [dom av den
5 mars 1996 i de forenade malen C-46/93 och C-48/93] tolkas s, att ett dsidosittande av artikel 34 FEUF och/eller
artikel 56 FEUF kan ligga till grund for ett skadestandsansvar for medlemsstaten pa grund av att dessa bestimmelser —
till f6ljd av sin direkta effekt — ger upphov till rattigheter for enskilda i medlemsstaterna?

6. Kan direktiv 98/34/EG (") tolkas s4, att en skattelagstiftning i en medlemsstat som pa en ging femdubblar en direkt
skatt, ndmligen den spelskatt som ska erldggas for spelautomater i spelhallar, och genom vilken en procentuell skatt
infors, dr en "teknisk foreskrift som ar faktiskt tvingande™?

7. Om svaret pa den sjdtte fragan dr jakande, kan dd enskilda i en medlemsstat gora gillande att medlemsstaten har
asidosatt artikel 8.1 ochfeller artikel 9.1 i direktiv 98/34[EG, i den meningen att det 4r en underldtenhet frdn
medlemsstatens sida som dr skadestdndsgrundande, och [innebir det sdledes att] syftet med direktivet ar att ge enskilda
rittigheter? Vilka aspekter ska den nationella domstolen beakta dd den provar huruvida svaranden har gjort sig skyldig
till en overtradelse som dr tillrackligt klar och vilken typ av skadestdndskrav kan en sddan Gvertridelse ligga till grund
for?

Betriffande den dndring i lagen om hasardspel som infordes 2012 och genom vilken drift av spelautomater i spelhallar
forbjods (och bara tilldts pd kasinon):

1. Ar en icke-diskriminerande lagstiftning i en medlemsstat genom vilken drift av spelautomater i spelhallar forbjuds med
omedelbar verkan, utan att de berorda spelaktorerna beviljas en overgdngs- eller anpassningsperiod eller erbjuds en
lamplig ersdttning, och vilken samtidigt ger kasinon monopol pé drift av spelautomater, forenlig med artikel 56 FEUF?

2. Kan artikel 34 FEUF tolkas s, att denna bestimmelse dven ska vara avgorande och tillimplig om en medlemsstat antar
en icke-diskriminerande lagstiftning som dven om den inte direkt forbjuder import av spelautomater frin Europeiska
unionen, begrinsar eller forbjuder faktisk anvindning och drift av sddana automater genom anordnande av hasardspel,
utan att de berorda spelaktorerna som bedriver denna verksamhet beviljas en 6vergdngs- eller anpassningsperiod eller
ndgon ersittning?

3. Om svaret pd den forsta och/eller den andra fragan ir jakande, vilka kriterier ska dd den nationella domstolen beakta nar
den provar huruvida begransningen var nodvindig, lamplig och proportionerlig [inom ramen for] tillimpningen av
artiklarna 36 FEUF, 52.1 FEUF och 61 FEUF eller om [det foreligger] tvingande skal?
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4. Om svaret pd den forsta ochfeller den andra frigan ir jakande, ska de allminna rittsprinciperna da beaktas, mot

()

bakgrund av artikel 6.3 FEU, med avseende pd de forbud som en medlemsstat infor och beviljandet av en
anpassningsperiod? Ska de grundliggande rittigheterna beaktas — sdsom dganderitten och forbudet mot att beréva
ndgon dganderitt utan ersittning — med avseende pa den inforda begransningen i forevarande mél och om s ar fallet,
pa vilket satt?

Om svaret pa den forsta och/eller den andra frdgan ér jakande, ska dd domen i mélet Brasserie du Pécheur [dom av den
5 mars 1996 i de forenade mélen C-46/93 och C-48/93] tolkas sd, att ett dsidosdttande av artikel 34 FEUF och/eller
artikel 56 FEUF kan ligga till grund for ett skadestandsansvar for medlemsstaten pa grund av att dessa bestimmelser —
till f6ljd av sin direkta effekt — ger upphov till rattigheter for enskilda i medlemsstaterna?

Kan direktiv 98/34/EG tolkas sa, att lagstiftning i en medlemsstat som genom att den foreskriver att spelautomater
endast far drivas pd kasinon forbjuder drift av dem i spelhallar, utgor ett “annat krav”?

Om svaret pd den sjitte fragan dr jakande, kan di enskilda i en medlemsstat gora gillande att medlemsstaten har
asidosatt artikel 8.1 ochfeller artikel 9.1 i direktiv 98/34/EG, i den meningen att det dr en underldtenhet frdn
medlemsstatens sida som ar skadestdndsgrundande? Vilka aspekter ska den nationella domstolen beakta dd den provar
huruvida svaranden har gjort sig skyldig till en 6vertradelse som dar tillrackligt klar och vilken typ av skadestindskrav
kan en sddan overtridelse ligga till grund for?

. Ar den gemenskapsrittsliga princip enligt vilken medlemsstaterna 4r skyldiga att betala ersittning till enskilda for skador

till foljd av Overtradelser av gemenskapsritten som kan tillskrivas medlemsstaterna dven nir medlemsstaten har
suverdnitet inom det omrdde som den antagna lagstiftningen avser? Kan i det fallet 4ven de grundlaggande rittigheter
och allminna rittsprinciper som f6ljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner ge vigledning?

Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande betriffande tekniska
standarder och foreskrifter och betriffande foreskrifter for informationssamhallets tjanster (EGT L 204, s. 37).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Vilniaus apygardos administracinis teismas (Litauen)
den 4 mars 2014 - Bronius Jakutis och Kretingalés kooperatiné ZUB mot Nacionaliné mokéjimo
agentiira prie Zemeés iikio ministerijos, Lietuvos valstybé

(M3l C-103[14)
(2014/C 142/34)

Ruttegdngssprak: litauiska

Hinskjutande domstol

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Bronius Jakutis och Kretingalés kooperatiné ZUB

Motpart: Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés iikio ministerijos (nationella utbetalningsmyndigheten under
jordbruksministeriet), Lietuvos valstybé (litauiska staten)

Sakdgare: Lietuvos Respublikos Vyriausybé (Republiken Litauens regering), Lietuvos Respublikos zemés tikio ministerija
(Republiken Litauens jordbruksministerium)

Tolkningsfragor:

1.

Savitt avser bedomningen mot bakgrund av artikel 10.1 jamford med artiklarna 7 och 121 i forordning nr 73/2009 av
nivan pa direktstodet i de gamla och de nya EU-medlemsstaterna:

a. Ska artikel 7.1 jamford med artiklarna 10.1 och 121 i forordning nr 73/2009 tolkas sa, att nivin pd direktstod i de
gamla EU-medlemsstaterna som overstiger 5 000 euro uppgar till 90 % ar 2012?

b. Om den forsta frgan ska besvaras jakande, innebir detta att nivin pd direktstodet i de nya och de gamla EU-
medlemsstaterna dr 2012 inte har blivit lika, mot bakgrund av innehallet i och syftena med artiklarna 10.1 och 121 i
forordning nr 73/2009?
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c. Strider slutet av artikel 10.1 i férordning nr 73/2009 ("... med beaktande av eventuella minskningar i enlighet med
artikel 7.1”) och kommissionens arbetsdokument DS/2011/14/REV 2, i vilket en annan grundval for direktstod
anges for jimforelseindamal — i de nya EU-medlemsstaterna bedoms namligen direktstodsnivan utan att modulering
har tillimpats (90 % i enlighet med artikel 121), medan modulering har tillimpats i de gamla EU-medlemsstaterna
(100 % minus 10 % i enlighet med artikel 7.1) — mot anslutningsakten, mot unionsrattens principer, daribland
principen om skydd for berattigade forvantningar, principen om god forvaltning, principen om lojal konkurrens och
principen om icke-diskriminering, och mot den gemensamma jordbrukspolitikens mdl, som anges i artikel 39 FEUF?

2. Savitt avser huruvida artikel 10.1 och slutet av sista stycket i artikel 132.2 i forordning nr 73/2009 samt de
unionsrattsliga dtgarder som har antagits pd grundval dédrav ar oforenliga med anslutningsakten och unionsrittens
principer:

a. Strider slutet av artikel 10.1 ("... med beaktande av eventuella minskningar i enlighet med artikel 7.1”) och slutet av
sista stycket i artikel 132.2 ("... med beaktande av, fran och med 2012, tillimpningen av artikel 7 jimf6érd med
artikel 10”) i forordning nr 73/2009 samt kommissionens arbetsdokument DS/2011/14/REV 2 och kommissionens
genomférandebeslut K(2012) 4391 slutligt, vilka antogs pd grundval darav, mot anslutningsakten, i vilken det inte
finns ndgra foreskrifter om modulering av direktstod eller minskning av kompletterande nationellt direktstod i de
nya EU-medlemsstaterna eller om det dr da direktstodet forutsitts ha blivit lika i de nya och de gamla EU-
medlemsstaterna?

b. Strider artikel 10.1 och sista stycket i artikel 132.2 i forordning nr 73/2009, kommissionens arbetsdokument DS/
2011/14/REV 2 och kommissionens genomforandebeslut K(2012) 4391 slutligt — med tanke pé att deras innehall
och syften innebdr att modulering av direktstod och minskning av kompletterande nationellt direktstod ska tillimpas
ar 2012 i de nya EU-medlemsstaterna, vilka erhéller avsevirt mindre stod dn de gamla EU-medlemsstaterna — mot
unionsrittens principer, ddribland principen om skydd for berittigade forvantningar, principen om lojal konkurrens
och principen om icke-diskriminering, och mot den gemensamma jordbrukspolitikens mél, som anges i artikel 39
FEUF, sirskilt mélet att hoja produktiviteten inom jordbruket?

c. Strider den dndring av sista stycket i artikel 132.2 i forordning nr 73/2009 ("med beaktande av, frdn och med 2012,
tillimpningen av artikel 7 jamford med artikel 10”) som gjordes genom rittelseforfarandet (EUT L 43, 2010, s. 7) (en
andring varigenom en justering av icke-teknisk art gjordes men bestimmelsens innehdll dndrades i grunden eftersom
det slogs fast att direktstodet i de nya och de gamla EU-medlemsstaterna forutsattes bli lika ar 2012) mot
unionsrittens principer, diribland principen om skydd for berittigade forvintningar, rittssikerhetsprincipen,
principen om god forvaltning och principen om icke-diskriminering?

d. Har ordet dydis ["niva"] i artikel 1 ¢ i punkt 27b i kapitel 6.A (Jordbruk) i bilaga II till anslutningsakten samma
betydelse som ordet lygis ["nivd”] i sista stycket i artikel 132.2 i férordning nr 73/2009?

3. Strider kommissionens genomférandebeslut och kommissionens arbetsdokument DS/2011/14/REV 2, vilka inte
offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning och i vilka det inte anges tillrickliga skl (de antogs uteslutande med
ledning av att nivan pa direktstodet i de nya och de gamla EU-medlemsstaterna forutsattes bli lika dr 2012), mot
anslutningsakten och mot unionsrittens principer, diribland rittssikerhetsprincipen, principen om skydd for
berittigade forvantningar och principen om god forvaltning? Om si ar fallet, ska da artikel 1.4 i kommissionens
genomférandebeslut ogiltigforklaras med hanvisning till att den strider mot forordning nr 73/2009 och anslutnings-
akten?
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Frankrike) den 6 mars 2014 — FCD —
Fédération des entreprises du commerce et de la distribution, FMB — Fédération des magasins de
bricolage et de 'aménagement de la maison mot Ministre de I'écologie, du développement durable et
de I'énergie

(Mal C-106/14)
(2014/C 142/35)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: FCD — Fédération des entreprises du commerce et de la distribution, FMB — Fédération des magasins de bricolage
et de l'aménagement de la maison

Motpart: Ministre de I'écologie, du développement durable et de 'énergie

Tolkningsfraga

I det fallet att en "vara” i den mening som avses i forordning nr 1907/2006 (Reach) (') 4r sammansatt av flera bestindsdelar
som var for sig svarar mot definitionen av "vara” i forordningen, dr da de skyldigheter som foljer av artiklarna 7.2 och 33 i
forordningen uteslutande tillimpliga pd den sammansatta varan eller ar de tillimpliga pd var och en av de bestandsdelar
som svarar mot definitionen av en "vara”™?

(") Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 19072006 av den 18 december 2006 om registrering, utvirdering, godkinnande
och begrinsning av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, dndring av direktiv 1999/45/EG och
upphivande av radets forordning (EEG) nr 79393 och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG
och kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EUT L 396, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Varhoven administrativen sad (Bulgarien) den 7 mars
2014 - Sarviz AG Germania mot Direktor

(Ml C-111/14)
(2014/C 142/36)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Varhoven Administrativen sad

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: GST — Sarviz AG Germania

Motpart: Direktor na direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite r

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 193 i direktiv 2006/112/EG (') tolkas s4, att om den beskattningsbara leveransen av varor eller det
beskattningsbara tillhandahdllandet av tjinster utfors av en beskattningsbar person som inte dr etablerad i den
medlemsstat ddr skatten ska betalas, ska mervirdesskatten antingen uteslutande betalas av den beskattningsbara person
som utfor en beskattningsbar leverans av varor eller ett beskattningsbart tillhandahallande av tjinster, eller av den
person som forvarvar varorna eller mottar tjansten, savida detta foreskrivs i den aktuella medlemsstaten, men att bada
personerna inte samtidigt ska vara betalningsskyldiga?
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2. For det fallet att mervirdesskatten endast ska betalas av en av dessa bada personer — antingen av leverantéren, respektive
tjansteleverantoren, eller av forvarvaren, respektive mottagaren, sdvida detta foreskrivs i den aktuella medlemsstaten, ar
regeln i artikel 194 i direktivet dven tillimplig for det fall att mottagaren av tjdnsten felaktigt har tillimpat omvind
skattskyldighet, eftersom denne utgick fran att tjansteleverantoren inte hade ndgot fast driftstille i mervardesskatteavse-
ende i Republiken Bulgarien, men tjansteleverantoren faktiskt hade ett fast driftstille med avseende pd den
tillhandahallna tjansten?

3. Ska principen om skatteneutralitet, som har grundlidggande betydelse for mervirdesskattesystemets upprittande och
funktion, tolkas s4, att den tillater en skatterevisionspraxis — som den som ar i frdga i det har aktuella mélet — enligt
vilken mervirdesskatten trots den omvinda skattskyldighet som tjanstemottagaren har tillimpat debiteras
tjdnsteleverantoren ytterligare en gang, om det beaktas att mottagaren redan har redovisat skatten for tjansten, att
det inte foreligger ndgon risk for skattebortfall samt att den bestimmelse om rittelse av skattedokument som finns i
nationell lagstiftning inte ar tillimplig?

4. Ska principen om skatteneutralitet tolkas sa, att den utgor hinder mot att skattemyndigheten pd grundval av en nationell
lagbestimmelse nekar den som tillhandahaller en tjanst for vilken mottagaren har redovisat mervirdesskatten enligt
artikel 82.2 ZDDS dterbetalning av den mervirdesskatt som redovisats flera gdnger, om skattemyndigheten har nekat
mottagaren en avdragsratt for nimnda mervardesskatt med anledning av att det saknas ett motsvarande skattedokument
samt att den bestimmelse om rittelse som finns i nationell lagstiftning inte lingre ar tillimplig pd grund av att det
foreligger ett slutgiltigt omprovningsbeslut?

(")  Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt
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Tribunalens dom av den 20 mars 2014 — Faci mot kommissionen

(Mal T-46/10) ()
(Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Europeiska marknaden for virmestabilisatorer
ESBO/Ester — Beslut i vilket en dvertridelse av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet konstateras
— Prisfaststillelse, uppdelning av marknader och kunder samt utbyte av kinslig affirsinformation —
Bevis for en av delarna i overtridelsen — Biter — Likabehandling — God forvaltningssed — Rimlig

frist — Proportionalitet)
(2014/C 142/37)
Rittegdngssprak: engelska
Parter

Sokande: Faci SpA (Milano, Italien) (ombud: advokaterna S. Piccardo och S. Santoro samt S. Crosby, solicitor)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: inledningsvis K. Mojzesowicz, F. Ronkes Agerbeek och J. Bourke, darefter
F. Ronkes Agerbeek, J. Bourke och F. Castilla Contreras samt slutligen F. Ronkes Agerbeek, F. Castilla Contreras och
R. Sauer)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2009) 8682 slutlig av den 11 november 2009 om ett forfarande
enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende nr COMP/38.589—virmestabilisatorer), eller i andra hand att de
boter som dlagts sokanden skulle sittas ned.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Faci SpA ska ersatta rattegangskostnaderna.

()

EUT C 100, 17.4.2010.

Tribunalens dom av den 20 mars 2014 - Reagens mot kommissionen
(Mél T-181/10) ()

(Tillgdng till handlingar — Férordning (EG) nr 1049/2001 — Dokument angdende ansokningar om att
vissa foretags bristande betalningsformdga skulle beaktas inom ramen for ett drende angdende
konkurrensbegrinsande samverkan — Nekande av tillging — Undantag betriffande skyddet for tredje
mans affirsintressen — Undantag betriffande skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och
revisioner — Overvigande allméinintresse — Skyldighet att gora en konkret och individuell prévning
— Delvis tillging)

(2014/C 142/38)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Reagens SpA (San Giorgio di Piano, Italien) (ombud: inledningsvis B. O’Connor, solicitor samt advokaterna
L. Toffoletti, E. De Giorgi och D. Gullo, direfter B. O’Connor, L. Toffoletti och E. De Giorgi)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: inledningsvis P. Costa de Oliveira och J. Bourke, ddrefter P. Costa de Oliveira
och F. Ronkes Agerbeek)

Saken

Yrkande om ogiltigforklaring av kommissionens beslut Gestdem 2009/5145 av den 23 februari 2010, i vilket sokanden
viagrades tillgdng till vissa handlingar avseende drende COMP[38589 — Virmestabilisatorer, med tillimpning av
Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillging till
Europaparlamentets, rddets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43).

Domslut

1) Kommissionens beslut Gestdem 2009/5145 av den 23 februari 2010, i vilket Reagens SpA vigrades tillgang till vissa handlingar
avseende drende COMP/38589 — Virmestabilisatorer, med tillimpning av Europaparlamentets och rddets forordning (EG)
nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmanhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar,
ogiltigforklaras i den del tillgang till icke-konfidentiella versioner av foretagens ansikningar och Europeiska kommissionens forsta
frageformuldr nekades.

2) Talan ogillas i Gvrigt.
3) Reagens SpA ska bara hdlften av sina egna kostnader och ersdtta halften av kommissionens kostnader.

4) Kommissionen ska bdra hdlften av sina egna kostnader och ersitta halften av Reagens kostnader.

() EUT C 179, 3.7.2010.

Tribunalens dom av den 21 mars 2014 — Yusef mot kommissionen
(M3l T-306/10) ()

(Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva dtgirder mot vissa med Usama bin Ladin,
nitverket al-Qaida och talibanerna associerade personer och enheter — Forordning (EG) nr 881/2002 —
Frysning av en persons penningmedel och ekonomiska tillgingar pd grund av att denne inforts i en
forteckning som upprittats av ett FN-organ — Sanktionskommittén — Senare inforande i bilaga I till
forordning nr 881/2002 — Kommissionens vigran att avfora den berérde frin forteckningen —
Passivitetstalan — Grundliggande rittigheter — Riitten att yttra sig, ritten till en effektiv
domstolsprovning och ritten till respekt for egendom)

(2014/C 142/39)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Hani El Sayyed Elsebai Yusef (London, Forenade kungariket) (ombud: inledningsvis E. Grieves, barrister, och H.
Miller, solicitor, darefter E. Grieves, H. Miller, P. Moser, QC, och R. Graham, solicitor)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: E. Paasivirta, M. Konstantinidis och T. Scharf)

Part som har intervenerat till stod for svaranden: Europeiska unionens rad (ombud: inledningsvis E. Finnegan och R. Szostak,
dérefter E. Finnegan)
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Saken

Talan om faststillande, i enlighet med artikel 265 FEUF, av att kommissionen rattsstridigt underlatit att dra tillbaka
kommissionens férordning (EG) nr 1629/2005 av den 5 oktober 2005 om éndring for femtiofjirde gdngen av rddets
forordning (EG) nr 881/2002 betraffande inforande av vissa sirskilda restriktiva atgarder mot vissa med Usama bin Ladin,
ndtverket al-Qaida och talibanerna associerade personer och enheter och om upphivande av forordning (EG) nr 467/2001
(EUT L 260, s. 9), i den del som ror sokanden.

Domslut

1) Europeiska kommissionen har dsidosatt sina skyldigheter enligt EUF-fordraget och radets forordning (EG) nr 881/2002 betrdffande
inforande av vissa sarskilda restriktiva dtgarder mot vissa med Usama bin Ladin, natverket al-Qaida och talibanerna associerade
personer och enheter och om upphdvande av radets forordning (EG) nr 467/2001 genom sin underldtenhet att avhjdlpa forfarandefel
och materiella fel avseende frysningen av Hani El Sayyed Elsebai Yusefs penningmedel.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Kommissionen ska bdra sina rittegangskostnader och ersitta Yusefs rattegdngskostnader samt de medel som genom tribunalens
kassa har utgetts for réttshjdlp.

4) Europeiska unionens rdd ska béra sina rittegingskostnader.

(") EUT C 260, 25.9.2010.

Tribunalens dom av den 25 mars 2014 - Deutsche Bank mot harmoniseringsbyran (Leistung aus

Leidenschaft)
(M3l T-539/11) ()
(Gemenskapsvarumirke — Ansokan om registrering som gemenskapsvarumdrke av ordmdrket Leistung
aus Leidenschaft — Varumdrke som bestdr av en reklamslogan — Absoluta registreringshinder —

Sarskiljningsformdga saknas — Artikel 7.1 b i forordning (EG) nr 207/2009 — Likabehandling —
Motiveringsskyldighet — Bevisning som framlagts for forsta gingen vid tribunalen)

(2014/C 142/40)
Rittegdngssprak: tyska

Parter
Sokande: Deutsche Bank AG (Frankfurt-am-Main, Tyskland) (ombud: advokaterna R. Lange, T. Gotting och G. Hild)

Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (ombud: G. Schneider)

Saken

Talan mot det beslut som harmoniseringsbyrans fjarde overklagandendmnd meddelade den 3 augusti 2011 (drende R 188/
2011-4) om en ansokan om registrering som gemenskapsvarumirke av ordkinnetecknet Leistung aus Leidenschaft.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Deutsche Bank AG ska ersitta rittegangskostnaderna.

()  EUT C 13, 14.1.2012
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Tribunalens beslut av den 25 mars 2014 - Deutsche Bank mot harmoniseringsbyran (Passion to
Perform)

(Ml T-291/12) ()

(Gemenskapsvarumirke — Internationell registrering som designerar Europeiska unionen —
Ordmdrket Passion to Perform — Varumidrke som utgors av en reklamslogan — Absolut
registreringshinder — Sirskiljningsformdga saknas — Artikel 7.1 b i forordning (EG) nr 207/2009 —
Likabehandling)

(2014/C 142/41)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sékande: Deutsche Bank (Frankfurt, Tyskland) (ombud: advokaterna R. Lange, T. Gétting och G. Hild)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (ombud: 1. Harrington)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av beslut R 2233/2011-4 som fjarde 6verklagandendmnden vid harmoniseringsbyran antog den
24 april 2012 om ansokan om registrering av ordmérket "Passion to Perform” som gemenskapsvarumirke.

Avgorande

1) Talan ogillas.

2) Deutsche Bank AG ska bara rittegdngskostnaderna.

() EUT C 273, 8.9.2012.

Tribunalens dom av den 26 mars 2014 - Still mot harmoniseringsbyrin (Fleet Data Services)
(Forenade mélen T-534/12 och T-535/12) (*)

(Gemenskapsvarumirke — Ansokningar om registrering som gemenskapsvarumirken av figurmirkena

Fleet Data Services och Truck Data Services — Absolut registreringshinder — Beskrivande karaktir —

Sarskiljningsformdga saknas — Artikel 7.1 b och c i forordning (EG) nr 207/2009 — Ritten att yttra
sig — Artikel 75andra meningen i forordning nr 207/2009)

(2014/C 142/42)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Still GmbH (Hamburg, Tyskland) (ombud: advokaten S. Waller)

Svarande: Byrédn for harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, monster och modeller) (ombud: A. Poch)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av de bada beslut som meddelades av forsta 6verklagandendmnden vid Byrdn for harmonisering
inom den inre marknaden (varumirken, ménster och modeller) den 10 september 2012 (drendena R 130/2012-1 och R 4/
2012-1), avseende ansokningar om registrering av dels figurmarket "Fleet Data Services”, dels figurmarket "Truck Data
Services” som gemenskapsvarumarken.
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Domslut

1) Talan ogillas i bada malen.

2) Still GmbH ska ersdtta rittegangskostnaderna.

() EUT C 32, 2.2.2013.

Tribunalens dom av den 21 mars 2014 - FII Touristik mot harmoniseringsbyrin (BigXtra)
(Mal T-81/13) ()

(Gemenskapsvarumirke — Ansokan om registrering som gemenskapsvarumirke av ordmirket BigXtra
— Absolut registreringshinder — Sdrskiljningsformdga saknas — Artikel 7.1 b i forordning (EG)
nr 207/2009)

(2014/C 142/43)
Riittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: FTI Touristik GmbH (Miinchen, Tyskland) (ombud: advokaten A. Parr)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (ombud: A. Pohlmann)

Saken

angdende en talan mot det beslut som meddelades av harmoniseringsbyrans forsta 6verklagandenimnd den 29 november
2012 (drende R 2521/2011-1) om en ans6kan om registrering av ordkdnnetecknet BigXtra som gemenskapsvarumirke.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) FTI Touristik GmbH ska ersitta rittegdngskostnaderna.

(') EUT C 108, 13.4.2013

Tribunalens beslut av den 5 mars 2013 — Chrysamed Vertrieb mot harmoniseringsbyrin — Chrysal
International (Chrysamed)

(Mal T-46/12) ()

(Gemenskapsvarumiirke — Invindningsforfarande — Aterkallelse av registreringsansikan —
Anledning saknas att doma i saken)

(2014/C 142/44)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Chrysamed Vertrieb (Salzburg, Osterrike) (ombud: inledningsvis advokaten T. Schneider direfter advokaten
M. Koch och slutligen advokaten I. Rungg)

Svarande: Byrén for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (ombud: G. Schneider)

Motpart vid éverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Chrysal International BV (Naarden, Nederldnderna) (ombud:
advokaterna A. Killan, M. Marell och M. Senftleben)



12.5.2014 Europeiska unionens officiella tidning C 142/35

Saken

Talan mot det beslut som meddelades av harmoniseringsbyréns forsta overklagandendmnd den 22 november 2011 (drende
R 64/2011/1) om ett invindningsforfarande mellan Chrysal International BV och Chrysamed Vertrieb GmbH.

Avgorande

1) Det finns inte lingre anledning att doma i saken.

2) Chrysamed Vertrieb GmbH ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUT C 98, 31.3.2012.

Tribunalens beslut av den 3 februari 2014 - Imax mot harmoniseringsbyrin - Himax
Technologies (IMAX)

(Mal T-198/13) ()

(Gemenskapsvarumiirke — Inviindning — Aterkallelse av invindning — Anledning saknas att doma i
saken)

(2014/C 142/45)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande:: Imax Corporation (Mississauga, Kanada) (ombud: advokaten V. von Bomhard och K. Hughes, solicitor)
Svarande: Byrédn for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, ménster och modeller) (ombud: L. Rampini)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Himax Technologies, Inc. (Hsinhua, Taiwan)

Saken

Talan mot det beslut som meddelades av harmoniseringsbyrans femte 6verklagandenimnd den 23 januari 2013 (drende
R 740/2012-5) i ett invandningsforfarande mellan Himax Technologies, Inc. och Imax Corporation.

Avgorande

1) Det finns inte langre anledning att doma i saken.

2) Vardera parten ska bdra sina egna rittegangskostnader.

() EUT C 171, 15.6.2013.

Talan vickt den 27 januari 2014 - BR IP Holder mot harmoniseringsbyrdn — Greyleg Investments
(HOKEY POKEY)

(Ml T-62/14)
(2014/C 142/46)

Anstkan dr avfattad pd: engelska

Parter

Sokande: BR IP Holder LLC (Canton, Forenta staterna) (ombud: advokaten F. Traub, lawyer och Solicitor C. Rohsler)

Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)
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Motpart vid éverklagandendmnden: Greyleg Investments Ltd (Baltonsborough, Forenade kungariket)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som fattades av fjirde 6verklagandenimnden vid Byrdn for harmonisering inom den inre
marknaden (varumarken, monster och modeller) den 22 november 2013 i drende R 1091/2012-4,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokande av gemenskapsvarumdrke: Motparten vid overklagandendmnden

Sokt gemenskapsvarumdrke: Ordmirket "HOKEY POKEY” for "godsaker” i klass 30 — Ansokan om gemenskapsvarumirke nr
9275678

Innehavare av det varumdrke eller kannetecken som dberopats som hinder for registrering i invandningsforfarandet: Sokanden

Varumdrke eller kinnetecken som dberopats: Det dldre icke registrerade varumérket "HOKEY POKEY” som pdstds vara i bruk i
Forenade kungariket for "godsaker”, ndmligen glass

Invindningsenhetens beslut: Avslag pd invindningen i sin helhet.
Overklagandendmndens beslut: Avslag pa dverklagandet.

Grunder: Asidosittande av artikel 8.4 i forordningen om gemenskapsvarumirken.

Talan vickt den 14 februari 2014 — Société Générale mot kommissionen
(M4l T-98/14)
(2014/C 142/47)
Rattegangssprak: franska

Parter

Sokande: Société générale SA (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna P. Zelenko, J. Marthan och D. Kupka)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 2 ¢ i Europeiska kommissionens beslut C (2013) 8512 final av den 4 december 2013 i mélet EIRD
i den del Société Générale ldggs boter,

— sitta ned det botesbelopp som dlagts Société Générale genom beslutet till ett limpligt belopp, och

— under alla omstindigheter forplikta Europeiska kommissionen att ersitta samtliga rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen gjorde sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning vid faststillandet av
berdkningsmetoden for forsiljningsvirden, genom att de virden som grundas pd metoden i det angripna beslutet inte
aterspeglar respektive stillning for de banker som forfarandet géller, pa den marknad som berors av overtriadelsen under
overtridelseperioden (forsta delgrunden). Sokanden hévdar att kommissionen saledes dsidosatte sin omsorgsplikt (andra
delgrunden) och agerade i strid med likabehandlingsprincipen (tredje delgrunden) och principen om skydd for
berittigade forvantningar (fjarde delgrunden).
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2. Andra grunden: Bristande motivering vid valet av den metod som kommissionen tillimpade for att berikna
forsiljningsvardet for de banker som forfarandet giller.

3. Tredje grunden: Tribunalen ska utéva sin obegrinsade behorighet for att sitta ned sokandens boter till ett limpligt
belopp som dterspeglar respektive stdllning pd den berorda marknaden for de banker som forfarandet galler.

Talan vickt den 14 februari 2014 — Universal Utility International mot harmoniseringsbyran
(Greenworld)

(Mal T-106/14)
(2014/C 142/48)
Ansokan dr avfattad pd tyska

Parter
Sokande: Universal Utility International GmbH & Co. KG (Kaarst, Tyskland) (ombud: advokaten J. Mietzel)

Svarande: Byrédn for harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, ménster och modeller)

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som meddelades av fjirde dverklagandenimnden vid Byrdn f6r harmonisering inom den inre
marknaden (varumérken, monster och modeller) (harmoniseringsbyran) den 13 december 2013 (drende R 1658/2013-
4),

— alternativt ogiltigforklara det angripna beslutet i den del som overklagandenimnden faststillde avslaget pd
registreringsansokan for tjanster i klasserna 35 och 39,

— ogiltigforklara det angripna beslutet i den del som 6verklagandendmnden faststéllde avslaget pa registreringsansokan for
tjanster i klass 35, och

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta rittegdngskostnaderna, inbegripet kostnaderna for forfarandet vid
overklagandenimnden.
Grunder och huvudargument

Sokt gemenskapsvarumdrke: Ordmirket "Greenworld” for varor och tjanster i klasserna 4, 35 och 39 — Ansokan om
gemenskapsvarumirke nr 11 616 588

Granskarens beslut: Avslag pd ansokan
Overklagandendmndens beslut: Avslag pa dverklagandet
Grunder:

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i forordning nr 40/94

— Asidosittande av artikel 7.1 b i forordning nr 40/94

Talan vickt den 17 februari 2014 — Burazer m.fl. mot Europeiska unionen
(Mal T-108/14)
(2014/C 142/49)

Ruttegdngssprak: kroatiska

Parter

Sokande: Drago Burazer (Zagreb, Kroatien), Nikolina Nezi¢ (Zagreb, Kroatien), Blazenka Bosnjak (Sv. Ivan Zelina, Kroatien),
Bosiljka Grbasi¢ (Krizevci, Kroatien), Tea Tonci¢ (Pula, Kroatien), Milica Bijeli¢ (Dubrovnik, Kroatien), Marijana Kruhoberec
(Varazdin, Kroatien) (ombud: advokaten Mato Krmek)

Svarande: Europeiska unionen
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Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— forklara att Europeiska unionen dr skyldig att ersitta sokandena for den skada som orsakats av att Europeiska
kommissionen inte kontrollerade genomférandet av fordraget om Republiken Kroatiens anslutning till Europeiska
unionen, avseende den del som ror inférandet av institutet utmatningsman i den kroatiska rattsordningen i enlighet med
artikel 36 i anslutningsakten (bilaga VII, punkt 1),

— avvakta med att faststilla ersittningsbeloppet tills dom meddelas i mélet, och

— meddela beslut om rittegingskostnader i samband med att mélet avgors slutligt.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokandena foljande grunder:

1. Europeiska kommissionen har underltit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 36 i anslutningsakten (bilaga VII,
punkt 1), som &r en integrerad del av fordraget om anslutning till Europeiska unionen, som ingdtts av Republiken
Kroatien och Europeiska unionens medlemsstater (Narodne novine — Medunarodni ugovori (Officiella tidningen —
Internationella fordrag), nummer 2/12), eftersom den inte forhindrat avsteg fran bestimmelserna om inforande och
reglering av yrket utmitningsman, vilka godkidndes av Republiken Kroatien vid férhandlingarna om medlemsstatens
intride i Europeiska unionen. Artikel 36 i anslutningsakten ger kommissionen behérighet att kontrollera (monitoring)
alla de forpliktelser som Republiken Kroatien dtagit sig under anslutningsforhandlingarna och didrmed medlemsstatens
réttsliga forpliktelse att organisera en yrkeskar av utmatningsman och vidta alla noédvindiga dtgiarder for att genomfora
detta i den kroatiska rdttsordningen senast den 1 januari 2012. Kommissionen ar dock inte behorig att ensidigt dndra
Republiken Kroatiens forpliktelser.

2. Genom detta asidosittande har kommissionen direkt dsamkat sokandena skada, eftersom sékandena utnidmnts till
tjdnster som utmétningsmin hade berittigade forvantningar pé att kunna paborja sitt arbete den 1 januari 2012.

3. Genom att dsidositta sina forpliktelser har kommissionen klart och pé ett allvarligt sitt overtritt granserna for dess
utrymme for skonsmissig bedomning och dirvid, genom att handla pa ett sitt som strider mot sokandenas (som
utndmnts till utmédtningsmin) berattigade forvintningar, dsamkat dem avsevird ekonomisk och ideell skada, som ska
ersittas av Europeiska unionen i enlighet med artikel 340 andra stycket FEUF.

Talan vickt den 17 februari 2014 — Skugor m.fl. mot Europeiska unionen
(Mal T-109/14)
(2014/C 142/50)

Ruttegdngssprak: kroatiska

Parter
Sokande: Davor Skugor (Sisak, Kroatien), Ivan Gerometa (Vrsar, Kroatien), Kristina Samardzi¢ (Split, Kroatien), Sandra

Cindri¢ (Karlovac, Kroatien), Suncica Glozini¢ (Varazdin, Kroatien), Tomislav Poli¢ (Kastel Novi, Kroatien), Vlatka PiZeta
(Varazdin) (ombud: advokat Mato Krmek)

Svarande: Europeiska unionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— forklara att Europeiska unionen dr skyldig att ersitta sokandena for den skada som orsakats av att Europeiska
kommissionen inte kontrollerade genomforandet av fordraget om Republiken Kroatiens anslutning till Europeiska
unionen, avseende den del som ror inférandet av institutet utmatningsman i den kroatiska rattsordningen i enlighet med
artikel 36 i anslutningsakten (bilaga VII, punkt 1),
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— avvakta med att faststilla ersittningsbeloppet tills dom meddelas i mélet, och

— meddela beslut om rittegdngskostnader i samband med att mélet avgors slutligt.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena foljande grunder:

1. Europeiska kommissionen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 36 i anslutningsakten (bilaga VII,
punkt 1), som dr en integrerad del av fordraget om anslutning till Europeiska unionen, som ingétts av Republiken
Kroatien och Europeiska unionens medlemsstater (Narodne novine — Medunarodni ugovori (Officiella tidningen —
Internationella fordrag), nummer 2/12), eftersom den inte férhindrat avsteg frin bestimmelserna om inférande och
reglering av yrket utmitningsman, vilka godkidndes av Republiken Kroatien vid férhandlingarna om medlemsstatens
intrade i Europeiska unionen. Artikel 36 i anslutningsakten ger kommissionen behorighet att kontrollera (monitoring)
alla de forpliktelser som Republiken Kroatien atagit sig under anslutningsforhandlingarna och didrmed medlemsstatens
rittsliga forpliktelse att organisera en yrkeskdr av utmédtningsman och vidta alla nodvindiga dtgdrder for att genomfora
detta i den kroatiska rittsordningen senast den 1 januari 2012. Kommissionen dr dock inte behorig att ensidigt dndra
Republiken Kroatiens forpliktelser.

2. Genom detta dsidosittande har kommissionen direkt dsamkat sokandena skada, eftersom sokandena utnimnts till
tjdnster som utmétningsméan hade berittigade forvantningar pé att kunna paborja sitt arbete den 1 januari 2012.

3. Genom att asidositta sina forpliktelser har kommissionen klart och pé ett allvarligt stt overtritt granserna for dess
utrymme for skonsmissig bedomning och dirvid, genom att handla pa ett sitt som strider mot s6kandenas (som
utndmnts till utmédtningsmin) berattigade forvantningar, dsamkat dem avsevird ekonomisk och ideell skada, som ska
ersittas av Europeiska unionen i enlighet med artikel 340 andra stycket FEUF.

Talan vickt den 19 februari 2014 - Finland mot kommissionen
(Mal T-124/14)
(2014/C 142/51)
Rattegdngssprak: finska

Parter

Sokande: Republiken Finland (ombud: J. Heliskoski och S. Hartikainen)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomférandebeslut C(2013) 8743 slutlig av den 12 december 2013 om undantagande
fran EU-finansiering av vissa betalningar som verkstillts av medlemsstaterna inom ramen for garantisektionen vid
Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGFJ), inom ramen for Europeiska garantifonden for
jordbruket (EGF]) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) (EUT L 338, s. 81),
i den man det, med avseende pd Republiken Finland, krivs dterbetalning av finansieringen med ett belopp pa 927
827,58 pad grund av asidosittande av artikel 55 i forordning nr 1974/2006, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan ﬁberoPar sokanden en grund. Sokanden anser att kommissionen har tolkat och tillimpat artikel 55 i
forordning nr 19742006 (*) pé ett felaktigt sitt. Kommissionen anser inkorrekt att de villkor som Finland har faststallt for
beviljande av stod for inkop av begagnad utrustning inte var forenliga med artikel 55.1 andra stycket i forordning nr 1974/
2006.

(")  Kommissionens forordning (EG) nr 1974/2006 av den 15 december 2006 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG)
nr 1698/2005 om stod for landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) (EUT L 368,
s. 15).

Talan vickt den 14 februari 2014 — Gappol Marzena Porczyfiska mot harmoniseringsbyrin — Gap
(ITM) (GAPPol)

(M3l T-125/14)
(2014/C 142/52)
Anstkan dr avfattad pd polska

Parter
Stkande: PP Gappol Marzena Porczynska (L6dZ, Polen) (ombud: juridiske rddgivaren J. Gwiazdowska)
Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)

Motpart vid overklagandendmnden: GAP (ITM), Inc. (San Francisco, Forenta staterna)

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som meddelades av forsta 6verklagandenimnden vid harmoniseringsbyrdn den 2 december
2013 i drende R 686/2013-1, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Sokande av gemenskapsvarumadrke: sokanden

Sokt gemenskapsvarumdrke: figurmarke innehallande ordet GAPPol for varor och tjanster i klasserna 20, 25 och 37 -
gemenskapsvarumarkesansokan nr 8 346 165

Innehavare av det varumdrke eller kannetecken som dberopats som hinder for registrering i invindningsforfarandet: motparten vid
overklagandendmnden

Varumdrke eller kannetecken som dberopats: gemenskapsordmirkena GAP, gemenskapsfigurmirken innehallande ordet GAP
samt de nationella ordmarkena GAP och nationella figurmarken innehallande ordet GAP for varor i klass 25

Invindningsenhetens beslut: Delvist avslag pd ansokan
Overklagandendmndens beslut: Avslag pd dverklagandet

Grunder: Asidosittande av artikel 8.1 b och artikel 8.5 i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 28 februari 2014 — Tyskland mot kommissionen
(M3l T-134/14)
(2014/C 142/53)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Forbundsrepubliken Tyskland (ombud: T. Henze, J. Moller samt advokaten T. Liibbig)
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Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— med stod av artikel 264 FEUF ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 18 december 2013 i drendet
statligt stod SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Tyskland, Stod till el fran fornybara energikallor och minskade EEG-
tilliggsavgifter for energiintensiva anvindare, K (2013) slutlig, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 4.3 och 4.4 i forordning (EG) nr 659/1999 (*)och artikel 108.2 FEUF

— Klaganden gor gillande att kommissionen inlett det formella granskningsforfarandet utan att ha iakttagit sin
sdrskilda omsorgsplikt vid faststillandet av sakomstandigheterna. Om kommissionen hade utrett sakomstindighe-
terna med den noggrannhet som kravs hade det inte funnits ndgon anledning att inleda det formella
granskningsforfarandet.

2. Andra grunden: Uppenbart oriktig bedomning av sakomstindigheterna

— Klaganden gor gillande att kommissionen missuppfattat grundliggande sakomstandigheter, nimligen hur den tyska
lagen om féretrade for fornybar energi (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien — EEG) fungerar, och sirskilt
de finansiella floden som foreskrivs i denna lag. Kommissionen missuppfattade dven rollen for “staten” som
lagstiftare och huvudman for kontrollmyndigheterna, och har dirigenom felaktigt dragit slutsatsen att det foreldg en
kontrollsituation.

3. Tredje grunden: Energiintensiva foretag gynnas inte av de sirskilda kompensationsbestimmelserna

— Klaganden gor gillande att kommissionen gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning nir den tillimpat
artikel 107.1 FEUF och i strid med tribunalens praxis funnit att de energiintensiva foretagen hade gynnats.

4. Fjarde grunden: Inget gynnande med statliga medel.

— Klaganden gor gillande att kommissionen dven tillimpat artikel 107.1 FEUF felaktigt nar den fann att statliga organ
utovade kontroll over tillgdngar tillhorande privata foretag som deltog i systemet om foretrade for fornybar energi.

5. Femte grunden: Felaktig tolkning och tillimpning av artiklarna 30 FEUF och 110 FEUF

— Klaganden gor gillande att kommissionen dsidosatt principerna om god forvaltningssed och om skydd for
berittigade forvantningar genom att ha prévat den tyska lagen om foretrade for fornybar energi utifrdn artiklarna 30
FEUF och 110 FEUF, trots att kommissionen kinde till hur denna lag fungerade sedan tio ar tillbaka. Kommissionen
tillimpade dven artiklarna 30 FEUF och 110 FEUF felaktigt eftersom det inte foreldg ndgon skatt eller avgift i den
mening som avses i dessa bestimmelser, och inte heller ndgon diskriminerande situation.

(") Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EGT L 83, s. 1)

Talan vickt den 28 februari 2014 — SolarWorld m.fl. mot radet
(Mal T-141/14)
(2014/C 142/54)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: SolarWorld AG (Bonn, Tyskland), Brandoni solare SpA (Castelfidardo, Italien) och Solaria Energia y Medio
Ambiente, SA (Madrid, Spanien) (ombud: advokaten L. Ruessmann och J. Beck, Solicitor)



C 142/42 Europeiska unionens officiella tidning 12.5.2014

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— forklara att talan kan tas upp till sakprévning och bifalla den

— ogiltigforklara artikel 3 i ridets genomforandeférordning (EU) nr 1238/2013 (*);
— forena detta mal med mal T-507/13, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokandena tre grunder.

1. Forsta grunden: Artikel 3 i forordning nr 1238/201 3 ar uttryck for en uppenbart oriktig bedomning och strider mot
artikel 8 i grundforordningen om antidumpning (%), eftersom den foreskriver undantag fran antidumpningstull for
kinesiska tillverkare fran vilka gemensamma dtaganden har godtagits av kommissionen, vilket dsidositter sokandenas
rdtt till en rattvis rittegdng, principen om god forvaltning, sokandenas ritt till forsvar samt artiklarna 8.4 och 19.2 i
grundforordningen om antidumpning.

2. Andra grunden: Artikel 3 i férordning nr 1238/2013 ir uttryck fo6r en uppenbart oriktig bedomning och strider mot
artikel 8 i grundforordningen om antidumpning, eftersom den foreskriver undantag frén antidumpningstull for
kinesiska tillverkare frdn vilka ett rattsstridigt gemensamt atagande har godtagits av kommissionen.

3. Tredje grunden: Artikel 3 i forordning nr 1238/2013 strider mot artikel 101.1 FEUF, eftersom den foreskriver undantag
for vissa kinesiska tillverkare fran antidumpningstull pa den grunden att det g}orts ett erbjudande om ett dtagande, vilket
accepterats och bekriftats genom genomférandeforordning 2013/707/EU (°) och genom kommissionens beslut 2013/
423[EU (%), vilket utgér ett horisontellt avtal om faststillande av priser.

() Rédets genomforandeforordning (EU) nr 1238/2013 av den 2 december 2013 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull och
om slutgiltigt uttag av den preliminara tull som inforts pa import av solcellsmoduler av kristallint kisel och vasentliga komponenter
(dvs. celler) med ursprung i eller avsinda fran Folkrepubliken Kina (EUT L 325, s. 1).

() Rédets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import frin linder som inte ir medlemmar
i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, s. 51).

()  Kommissionens genomforandebeslut 2013/707/EU av den 4 december 2013 som bekriftar godtagande av ett dtagande som
erbjudits i samband med antidumpnings- och antisubventionsforfarandena avseende import av solcellsmoduler av kristallint kisel
och visentliga komponenter (dvs. celler) med ursprung i eller avsinda frin Folkrepubliken Kina under giltighetsperioden for
slutgiltiga atgdrder (EUT L 325, s. 214).

(%  Kommissionens beslut 2013/423/EU av den 2 augusti 2013 om godtagande av ett atagande som erbjudits i samband med
antidumpningsforfarandet avseende import av solcellsmoduler av kristallint kisel och visentliga komponenter (dvs. celler och plattor)
med ursprung i eller avsinda fran Folkrepubliken Kina (EUT L 209, s. 26).

Talan vickt den 28 februari 2014 - Solar World m.fl. mot ridet
(Mal T-142/14)
(2014/C 142/55)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: SolarWorld AG (Bonn, Tyskland), Brandoni solare SpA (Castelfidardo, Italien) och Solaria Energia y Medio
Ambiente, SA (Madrid, Spanien) (ombud: advokaten L. Ruessmann, och J. Beck, Solicitor)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden
Sokandena yrkar att tribunalen ska

— forklara att talan kan tas upp till sakprovning och att den ar valgrundad,
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— ogiltigforklara artikel 2 i ridets genomforandeférordning (EU) nr 1239/2013 (),
— forena malet med mdl T-507/13, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan beropar sokandena tre grunder.

1. Artikel 2 i den angripna forordningen grundar sig pa en uppenbart oriktig bedomnmg och asidositter artikel 13 i
grundférordningen om skydd mot subventionerad import (grundférordningen) (%), eftersom de kinesiska tillverkare for
vilka kommissionen godtagit ett gemensamt atagande undantagits fran dtgirderna i strid med sokandenas ritt till ett
rattvist forfarande, principen om god forvaltning, sokandenas ritt till forsvar och artiklarna 13.4 och 29.2 i
grundforordningen.

2. Artikel 2 i den angripna férordningen grundar sig pa en uppenbart oriktig bedomning och &sidositter artikel 13 i
grundforordningen, eftersom de kinesiska tillverkare for vilka kommissionen godtagit ett rattsstridigt gemensamt
dtagande dr undantagna frdn dtgdrderna.

3. Artikel 3 i den angripna f'c')rordningen asidositter artikel 101.1 FEUF, eftersom den undantar vissa kinesiska tillverkare
fran de aktuella &tgirderna pa grundval av att de limnat ett anbud, vilket godtagits och bekriftats av
genomforandebeslut 2013/706/EU (°) och av kommissionens beslut 2013/423/EU (*), och som utgér ett horisontellt
avtal om faststillande av priser.

(") Rédets genomforandeforordning (EU) nr 1239/2013 av den 2 december 2013 om inférande av en slutgiltig utjamningstull p import
av solcellsmoduler av kristallint kisel och vésentliga komponenter (dvs. celler) med ursprung i eller avsinda fran Folkrepubliken Kina
(EUT L 325, s. 66)

() Rédets forordning (EG) nr 597/2009 av den 11 juni 2009 om skydd mot subventionerad import frin linder som inte 4r medlemmar
i Europeiska gemenskapen (EUT L 188, s. 93)

()  Kommissionens genomforandebeslut av den 4 december 2013 som bekriftar godtagande av ett dtagande som erbjudits i samband
med antidumpnings- och antisubventionsforfarandena avseende import av solcellsmoduler av kristallint kisel och visentliga
komponenter (dvs. celler) med ursprung i eller avsinda fran Folkrepubliken Kina under giltighetsperioden for slutgiltiga atgirder
(EUT L 325, s. 214).

(%  Kommissionens beslut av den 2 augusti 2013 om godtagande av ett atagande som erbjudits i samband med antidumpnings-
forfarandet avseende import av solcellsmoduler av kristallint kisel och visentliga komponenter (dvs. celler och plattor) med ursprung
i eller avsinda frdn Folkrepubliken Kina (EUT L 209, s. 26).

Talan vickt den 28 februari 2014 — Yingli Energy (China) m.fl. mot radet
(Mal T-160/14)
(2014/C 142/56)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Yingli Energy (China) Co. Ltd (Baoding, Kina); Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Baoding);
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Haikou, Kina); Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Hengshui,
Kina); Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Tianjin, Kina); Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Baoding);
Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd (Baoding); Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Technology
Co. Ltd (Peking, Kina); Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd (Peking); Yingli Green Energy Europe (Diisseldorf, Tyskland); Yingli
Green Energy South East Europe GmbH (Griinwald, Tyskland); Yingli Green Energy France SAS (Lyon, Frankrike); Yingli
Green Energy Spain, SL (La Moraleja, Spanien); Yingli Green Energy Italia Srl (Rom, Italien) och Yingli Green Energy
International AG (Kloten, Schweiz) (ombud: advokaterna A. Willems, S. De Knop och J. Charles)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— uppta talan till provning,
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— ogiltigforklara ridets genomforandeférordning (EU) nr 1238/2013 av den 2 december 2013 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den preliminéra tull som inforts pd import av solcellsmoduler av
kristallint kisel och visentliga komponenter (dvs. celler) med ursprung i eller avsinda fran Folkrepubliken Kina (EUT
L 325, s. 1), i den mdn den 4ar tillimplig pd s6kandena,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokandena sju grunder.

1. Den forsta grunden: I denna grund gors gillande att institutionerna dsidosatte artiklarna 5.10 och 5.11 i radets
forordning (EG) nr 1225/2009 (') genom att pafora antidumpningsitgarder pa import av solcellsmoduler av kristallint
kisel och vasentliga komponenter avsinda fran Folkrepubliken Kina, medan det i meddelandet om beslutet att inleda ett
antidumpningsforfarande enbart angavs import av solcellsmoduler av kristallint kisel och vésentliga komponenter med
ursprung i Folkrepubliken Kina.

2. Den andra grunden: I denna grund gors gillande att institutionerna dsidosatte artiklarna 1 och 17 i rddets forordning
(EG) nr 1225/2009 genom att paféra antidumpningsdtgirder pa solcellsmoduler av kristallint kisel och visentliga
komponenter som inte varit féremal for ndgon antidumpningsutredning.

3. Den tredje grunden: I denna grund gors gillande att institutionerna asidosatte artikel 2 i rddets férordning (EG) nr 1225/
2009 genom att tillimpa en icke marknadsmassig metod for att beridkna att dumpningsmarginalen pa produkter frin
lander med marknadsekonomi.

4. Den fjarde grunden: I denna grund gors gillande att institutionerna dsidosatte artikel 1.4 i radets forordning (EG)
nr 1225/2009 genom att gora en enda utredning f6r tva olika produkter (det vill sidga solcellsmoduler av kristallint kisel
och celler).

5. Den femte grunden: I denna grund gors gillande att institutionerna asidosatte artikel 2.7 c i rddets forordning (EG)
nr 1225/2009 genom att faststdlla att sokanden dr verksam under marknadsmissiga forhdllanden mer 4n tre ménader
efter det att utredningen inletts och efter att ha erhdllit alla nodvindiga uppgifter for att berdkna dumpnings-
marginalerna.

6. Den sjitte grunden: I denna grund gors gillande att institutionerna dsidosatte artiklarna 3 och 9.4 i ridets forordning
(EG) nr 1225/2009 genom att inte separat ange storleken pa den skada som unionsindustrin orsakades av & ena sidan
den dumpade importen och & andra sidan andra kinda forhéllanden samt foljaktligen genom att paféra en tull som
overskrider vad som dr nodvandigt for att undanréja den skada som den dumpade importen orsakat unionsindustrin.

7. Den sjunde grunden: I denna grund gors gillande att institutionerna dsidosatte artikel 20.2 i radets forordning (EG)
nr 1225/2009 genom att inte ange de vésentliga omstindigheter och 6verviganden pé grundval av vilka institutionerna
avsdg att infora slutgiltiga antidumpningsatgarder.

(") Rédets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import frin linder som inte 4r medlemmar
i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, s. 51)

Talan vickt den 28 februari 2014 - Yingli Energy (Kina) m.fl. mot radet
(Mal T-161/14)
(2014/C 142/57)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Yingli Energy (Kina) Co. Ltd (Baoding, Kina), Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Baoding),
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Haikou, Kina), Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Hengshui,
Kina), Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Tianjin, Kina), Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Baoding),
Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd (Baoding), Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Technology
Co. Ltd (Beijing, Kina), Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd (Beijing); Yingli Green Energy Europe (Diisseldorf, Tyskland), Yingli
Green Energy South East Europe GmbH (Griinwald, Tyskland), Yingli Green Energy France SAS (Lyon, Frankrike), Yingli
Green Energy Spain, SL (La Moraleja, Spanien), Yingli Green Energy Italia Srl (Rom, Italien) och Yingli Green Energy
International AG (Kloten, Schweiz) (ombud: advokaterna A. Willems, S. D Knop och J. Charles)

Svarande: Europeiska unionens rad
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Yrkanden
Sokandena yrkar att tribunalen ska
— slé fast att talan kan tas upp till sakprovning,

— ogiltigforklara rddets genomférandeforordning (EU) nr 1239/2013 om inférande av en slutgiltig utjgmningstull pd
import av solcellsmoduler av kristallint kisel och visentliga komponenter (dvs. celler) med ursprung i eller avsinda fran
Folkrepubliken Kina (EUT L 325, s. 66), i den del den ror sokandena, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan aberopar sokandena tre grunder.

1. Forsta grunden: Institutionerna har &sidosatt artiklarna 10.12 och 10.13 i radets forordning (EG) nr 597/2009 ()
genom att infora utjgmningsatgarder for solcellsmoduler av kristallint kisel och visentliga komponenter avsinda fran
Folkrepubliken Kina dven om endast solcellsmoduler av kristallint kisel och visentliga komponenter med ursprung i
Folkrepubliken Kina angavs i tillkdnnagivandet.

2. Andra grunden: Institutionerna har dsidosatt artiklarna 1 och 27 i rdets férordning (EG) nr 597/2009 genom att infora
utjamningsatgarder for solcellsmoduler av kristallint kisel och visentliga komponenter som inte var féremél for en
antisubventionsundersokning.

3. Tredje grunden: Institutionerna har dsidosatt artikel 2 c i rddets forordning (EG) nr 597/2009 genom att utféra en enda

undersokning for tvé olika produkter (det vill sidga solcellsmoduler av kristallint kisel och celler).

(") Rédets forordning (EG) av den 11 juni 2009 om skydd mot subventionerad import frén linder som inte ir medlemmar i Europeiska
gemenskapen (EUT L 188, s. 93)

Talan vickt den 3 mars 2014 - PRS Mediterranean mot harmoniseringsbyrin — Reynolds Presto
Products (NEOWEB)

(Mal T-166/14)
(2014/C 142/58)

Ansokan dr avfattad pa engelska

Parter
Sokande: PRS Mediterranean Ltd (Tel Aviv, Israel) (ombud: advokaterna A. Spith och V. Tébelmann)
Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)

Motpart vid éverklagandendmnden: Reynolds Presto Products, Inc. (Richmond, Forenta staterna)

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som andra 6verklagandenimnden vid Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller) (harmoniseringsbyrdn) meddelade den 28 november 2013 i de forenade drendena
R 889/2012-2 och R 635/2012-2, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Sokande av gemenskapsvarumdrke: Sokanden

Sokt gemenskapsvarumdrke: Ordmarket "NEOWEB” for varor i klassen 19 — Ans6kan om registrering av gemenskapsvaru-
mirke nr 6 184 568

Innehavare av det varumdrke eller kinnetecken som dberopats som hinder for registrering i invindningsforfarandet: Motparten vid
overklagandenimnden
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Varumdrke eller kannetecken som aberopats: Olika nationella varumérken av ordmarket "GEOWEB” for varor i klasserna 1, 17
och 19 och det icke-registrerade varumarket "GEOWEB” som anvints i ndringsverksamhet i alla medlemsstater inom
Europeiska unionen

Invindningsenhetens beslut: Delvis bifall till invindningen
Overklagandendmndens beslut: Avslag pd dverklagandet

Grunder: Asidosittande av artiklarna 8.1 b, 8.3, 8.4 och 8.5 i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 20 mars 2014 - Stahlwerk Bous mot kommissionen
(M3l T-172/14)
(2014/C 142/59)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter
Sokande: Stahlwerk Bous GmbH (Bous, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Hofler, C. Kahle och V. Winkler)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut att inleda forfarandet enligt artikel 108.2 FEUF angdende drende "Statlig stod SA.
33995 (2013/C) — Tyskland, Stod till el frdn fornybara energikallor och minskade EEG-tilliggsavgifter for
energiintensiva anvandare” offentliggjort tillsammans med en uppmaning om att inkomma med synpunkter (EUT
C 37,2014, s. 73), och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar s6kanden féljande grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av visentliga formforeskrifter

— Sokanden menar att kommissionens beslut om att inleda ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2
FEUF inte r tillrdckligt motiverat, enligt vad som foreskrivs i artikel 296 andra stycket FEUF. Beslutet om att inleda
forfarandet innehaller nimligen inte ndgon sirskild materiell bedomning, utifrdn faktiska och rittsliga omstidndig-
heter, av huruvida forutsittningarna for att tillimpa artikel 107 forsta stycket dr uppfyllda.

2. Andra grunden: Asidosittande av fordragen

— Sokanden gor gillande att kommissionens beslut om att inleda forfarandet strider mot artikel 107.1 FEUF. Enligt
sokanden har domstolen, i dom av den 13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra (REG 2001, s. [-2099), redan
slagit fast att den tyska lagen om prioritering av fornybara energikillor (Gesetz fiir den Vorrang erncuerbarer
Energien — EEG) inte beviljar stod. EEG har inte dndrats i materiellt avseende. I synnerhet de aspekter som ar
avgorande for provningen av huruvida det foreligger stod har inte dndrats. Detta giller dven kommissionens beslut
av den 22 maj 2002 (EUT C 164, s. 5), i vilket kommissionen slog fast att EEG inte utgor statligt stod.

— Sokanden péstar vidare att nedsdttningen av EEG-avgiften inte uppfyller kriterierna for statligt stod i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF. S6kanden gor i det avseendet géllande att minskningen av EEG-avgiften inte innebar
en fordel som ett foretag inte hade kunnat uppné under normala marknadsvillkor, att det inte ar selektivt, att det inte
ror sig om stéd som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, att det inte snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen och att det inte heller skadar handeln mellan medlemsstaterna.

3. Tredje grunden: Forenlighet med den inre marknaden

— For det fall tribunalen anser att det ror sig om statligt stod, dr stodet enligt sokanden forenligt med den inre
marknaden i den mening som avses i artikel 107.3 b och ¢ FEUF.
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Talan vickt den 20 mars 2014 - WeserWind mot kommissionen
(M3l T-173/14)
(2014/C 142/60)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: WeserWind GmbH Offshore Construction Georgsmarienhiitte (Bremerhaven, Tyskland) (ombud: advokaterna
H. Hofler, C. Kahle och V. Winkler)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut att inleda forfarandet enligt artikel 108.2 FEUF angdende drende "Statlig stod SA.
33995 (2013/C) — Tyskland, Stod till el frdn fornybara energikillor och minskade EEG-tilliggsavgifter for
energiintensiva anvandare” offentliggjort tillsammans med en uppmaning om att inkomma med synpunkter (EUT
C 37,2014, s. 73), och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan aberopar sokanden foljande grunder.
1. Asidosittande av visentliga formforeskrifter

— Sokanden menar att kommissionens beslut om att inleda ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2
FEUF inte r tillrdckligt motiverat, enligt vad som foreskrivs i artikel 296 andra stycket FEUF. Beslutet om att inleda
forfarandet innehaller nimligen inte ndgon sirskild materiell bedomning, utifrdn faktiska och rittsliga omstindig-
heter, av huruvida férutsittningarna for att tillimpa artikel 107 forsta stycket dr uppfyllda.

2. Asidosittande av fordragen

— Sokanden gor gillande att kommissionens beslut om att inleda forfarandet strider mot artikel 107.1 FEUF. Enligt
sokanden har domstolen, i dom av den 13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra (REG 2001, s.1-2099), redan
slagit fast att den tyska lagen om prioritering av fornybara energikillor (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer
Energien — EEG) inte beviljar stod. EEG har inte dndrats i materiellt avseende. I synnerhet de aspekter som ar
avgorande for provningen av huruvida det foreligger stod har inte dndrats. Detta giller dven kommissionens beslut
av den 22 maj 2002 (EUT C 164, s. 5), i vilket kommissionen slog fast att EEG inte utgor statligt stod.

— Sokanden pastdr vidare att nedsdttningen av EEG-avgiften inte uppfyller kriterierna for statligt stod i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF. Sokanden gor i det avseendet gillande att minskningen av EEG-avgiften inte innebédr
en fordel som ett foretag inte hade kunnat uppnd under normala marknadsvillkor, att det inte dr selektivt, att det inte
ror sig om stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, att det inte snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen och att det inte heller skadar handeln mellan medlemsstaterna.

3. Forenlighet med den inre marknaden

— For det fall tribunalen anser att det ror sig om statligt stod, dr stodet enligt sokanden forenligt med den inre
marknaden i den mening som avses i artikel 107.3 b och ¢ FEUF.

Talan vickt den 20 mars 2014 - Dieckerhoff Guss mot kommissionen
(M3l T-174/14)
(2014/C 142/61)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Dieckerhoff Guss GmbH (Gevelsberg, Tyskland) (Ombud: advokaterna H. Hofler, C. Kahle och V. Winkler)
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Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut i drende “Statlig stod SA. 33995 (2013/C) — Tyskland, Stod till el frén fornybara
energikillor och minskade EEG-tilliggsavgifter for energiintensiva anvindare” offentliggjord tillsammans med en
uppmaning om att inkomma med synpunkter (EUT C 37, 2014, s. 73), och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokandena foljande grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av visentliga formforeskrifter

— Sokanden menar att kommissionens beslut om att inleda ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2
FEUF inte dr tillrackligt motiverat, enligt vad som foreskrivs i artikel 296 andra stycket FEUF. Beslutet om att inleda
forfarandet innehaller namligen inte ndgon sirskild materiell bedomning, utifrdn faktiska och rittsliga omstidndig-
heter, av huruvida férutsittningarna for att tillimpa artikel 107 forsta stycket ar uppfyllda.

2. Andra grunden: Asidosittande av fordragen

— Sokanden har gjort gillande att kommissionens beslut om att inleda forfarandet strider mot artikel 107.1 FEUF.
Enligt sokanden har domstolen, i dom av den 13 mars 2001 i méal C-379/98, PreussenElektra (REG 2001, s. 1-2099),
redan slagit fast att den tyska lagen om prioritering av fornybara energikillor (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer
Energien — EEG) inte beviljar stod. EEG har inte dndrats i materiellt avseende. I synnerhet de aspekter som ar
avgorande for provningen av huruvida det foreligger stod har inte dndrats. Detta galler dven kommissionens beslut
av den 22 maj 2002 (EUT C 164, s. 5), i vilket kommissionen slog fast att EEG inte utg6r statligt stod.

— Sokanden péstar vidare att nedsittningen av EEG-avgiften inte uppfyller kriterierna for statlig stod i den mening som
avses i artikel 107.1 FEUF. Sokanden gor i det avseendet gillande att minskningen av EEG-avgiften inte innebir en
fordel som ett foretag inte hade kunnat uppnd under normala marknadsvillkor, att det inte ar selektivt, att det inte
r6r sig om stéd som ges av en medlemsstat eller med hjalp av statliga medel, att det inte snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen och att det inte heller skadar handeln mellan medlemsstaterna.

3. Tredje grunden: Forenlighet med den inre marknaden

— For det fall tribunalen anser att det ror sig om statligt stod, ar stodet enligt sokanden forenligt med den inre
marknaden i den mening som avses i artikel 107.3 b och ¢ FEUF.

Talan vickt den 20 mars 2014 — Walter Hundhausen mot kommissionen
(Mal T-175/14)
(2014/C 142/62)
Rittegdngssprak: tyska

Parter
Sokande: Walter Hundhausen GmbH (Schwerte, Tyskland) (Ombud: advokaterna H. Hofler, C. Kahle och V. Winkler)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut i drende "Statligt stod SA. 33995 (2013/C) — Tyskland, Stod till el frdn fornybara
energikillor och minskade EEG-tilliggsavgifter for energiintensiva anvindare” offentliggjord tillsammans med en
uppmaning om att inkomma med synpunkter (EUT C 37, 2014, s. 73), och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av visentliga formforeskrifter

— Sokanden menar att kommissionens beslut om att inleda ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2
FEUF inte dr tillrackligt motiverat, enligt vad som foreskrivs i artikel 296 andra stycket FEUF. Beslutet om att inleda
forfarandet innehaller nimligen inte ndgon sirskild materiell bedomning, utifrdn faktiska och rittsliga omstindig-
heter, av huruvida forutsittningarna for att tillimpa artikel 107 forsta stycket dr uppfyllda.

2. Andra grunden: Asidosittande av fordragen

— Sokanden har gjort gillande att kommissionens beslut om att inleda forfarandet strider mot artikel 107.1 FEUF.
Enligt sokanden har domstolen, i dom av den 13 mars 2001 i médl C-379/98, PreussenElektra (REG 2001, s.1-2099),
redan slagit fast att den tyska lagen om prioritering av fornybara energikallor (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer
Energien — nedan kallad EEG) inte beviljar stod. EEG har inte dndrats i materiellt avseende. I synnerhet de aspekter
som dr avgorande for provningen av huruvida det foreligger stod har inte dndrats. Detta giller dven kommissionens
beslut av den 22 maj 2002 (EUT C 164, s. 5), i vilket kommissionen slog fast att EEG inte utgor statligt stod.

3. Tredje grunden: Forenlighet med den inre marknaden

— For det fall tribunalen anser att det ror sig om statligt stod, ar stodet enligt sokanden forenligt med den inre
marknaden i den mening som avses i artikel 107.3 b och ¢ FEUF.

Talan vickt den 20 mars 2014 — Georgsmarienhiitte mot kommissionen
(Mal T-176/14)
(2014/C 142/63)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Georgsmarienhiitte GmbH (Georgsmarienhiitte, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Hofler, C. Kahle och
V. Winkler)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut att inleda forfarandet enligt artikel 108.2 FEUF angdende drende “Statlig stod SA.
33995 (2013/C) — Tyskland, Stod till el frin fornybara energikdllor och minskade EEG-tilliggsavgifter for
energiintensiva anvandare” offentliggjort tillsammans med en uppmaning om att inkomma med synpunkter (EUT
C 37, 2014, s. 73), och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande grunder.
1. Asidosittande av visentliga formforeskrifter

— Sokanden menar att kommissionens beslut om att inleda ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2
FEUF inte 4r tillrdckligt motiverat, enligt vad som foreskrivs i artikel 296 andra stycket FEUF. Beslutet om att inleda
forfarandet innehaller nimligen inte ndgon sirskild materiell bedomning, utifrdn faktiska och rittsliga omstindig-
heter, av huruvida férutsittningarna for att tillimpa artikel 107 forsta stycket dr uppfyllda.
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2. Asidosittande av fordragen

— Sokanden gor gillande att kommissionens beslut om att inleda forfarandet strider mot artikel 107.1 FEUF. Enligt
sokanden har domstolen, i dom av den 13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra (REG 2001, s.1-2099), redan
slagit fast att den tyska lagen om prioritering av fornybara energikillor (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer
Energien — EEG) inte beviljar stod. EEG har inte dndrats i materiellt avseende. I synnerhet de aspekter som ar
avgorande for provningen av huruvida det foreligger stod har inte dndrats. Detta galler dven kommissionens beslut
av den 22 maj 2002 (EUT C 164, s. 5), i vilket kommissionen slog fast att EEG inte utg6r statligt stod.

— Sokanden pdstdr vidare att nedsdttningen av EEG-avgiften inte uppfyller kriterierna for statligt stod i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF. Sokanden gor i det avseendet gallande att minskningen av EEG-avgiften inte innebdr
en fordel som ett foretag inte hade kunnat uppnd under normala marknadsvillkor, att det inte ar selektivt, att det inte
ror sig om stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, att det inte snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen och att det inte heller skadar handeln mellan medlemsstaterna.

3. Forenlighet med den inre marknaden

— For det fall tribunalen anser att det ror sig om statligt stod, ar stodet enligt sokanden forenligt med den inre
marknaden i den mening som avses i artikel 107.3 b och ¢ FEUF.

Talan vickt den 20 mars 2014 — Harz Guss Zorge mot kommissionen
(Mal T-177/14)
(2014/C 142/64)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Harz Guss Zorge (Zorge, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Hofler, C. Kahle och V. Winkler)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut att inleda forfarandet enligt artikel 108.2 FEUF angdende drende "Statlig stod SA.
33995 (2013/C) — Tyskland, Stod till el frén fornybara energikillor och minskade EEG-tilliggsavgifter for
energiintensiva anvandare” offentliggjort tillsammans med en uppmaning om att inkomma med synpunkter (EUT
C 37,2014, s. 73), och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till st6d for sin talan dberopar sokanden foljande grunder:
1. Asidosittande av visentliga formforeskrifter

— Sokanden menar att kommissionens beslut om att inleda ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2
FEUF inte r tillrdckligt motiverat, enligt vad som foreskrivs i artikel 296 andra stycket FEUF. Beslutet om att inleda
forfarandet innehaller nimligen inte ndgon sirskild materiell bedomning, utifrdn faktiska och rittsliga omstindig-
heter, av huruvida forutsittningarna for att tillimpa artikel 107 forsta stycket dr uppfyllda.

2. Asidosittande av fordragen

— Sokanden gor gillande att kommissionens beslut om att inleda forfarandet strider mot artikel 107.1 FEUF. Enligt
sokanden har domstolen, i dom av den 13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra (REG 2001, s.1-2099), redan
slagit fast att den tyska lagen om prioritering av fornybara energikillor (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer
Energien — EEG) inte beviljar stod. EEG har inte dndrats i materiellt avseende. I synnerhet de aspekter som ar
avgorande for provningen av huruvida det foreligger stod har inte dndrats. Detta galler dven kommissionens beslut
av den 22 maj 2002 (EUT C 164, s. 5), i vilket kommissionen slog fast att EEG inte utgor statligt stod.
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— Sokanden pastdr vidare att nedsdttningen av EEG-avgiften inte uppfyller kriterierna for statligt stod i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF. Sokanden gor i det avseendet géllande att minskningen av EEG-avgiften inte innebar
en fordel som ett foretag inte hade kunnat uppné under normala marknadsvillkor, att det inte ar selektivt, att det inte
ror sig om stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, att det inte snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen och att det inte heller skadar handeln mellan medlemsstaterna.

3. Forenlighet med den inre marknaden

— For det fall tribunalen anser att det ror sig om statligt stod, ar stodet enligt sokanden forenligt med den inre
marknaden i den mening som avses i artikel 107.3 b och ¢ FEUF.

Talan vickt den 20 mars 2014 - Friedrich Wilhelms Hiitte Eisenguss mot kommissionen
(Mal T-178/14)
(2014/C 142/65)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Stkande: Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss GmbH (Miilheim an der Ruhr, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Hofler,
C. Kahle och V. Winkler)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut att inleda forfarandet enligt artikel 108.2 FEUF angdende drende "Statlig stod SA.
33995 (2013/C) — Tyskland, Stod till el frén fornybara energikillor och minskade EEG-tilliggsavgifter for
energiintensiva anvandare” offentliggjort tillsammans med en uppmaning om att inkomma med synpunkter (EUT
C 37,2014, s. 73), och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande grunder.
1. Asidosittande av visentliga formforeskrifter

— Sokanden menar att kommissionens beslut om att inleda ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2
FEUF inte r tillrdckligt motiverat, enligt vad som foreskrivs i artikel 296 andra stycket FEUF. Beslutet om att inleda
forfarandet innehaller nimligen inte ndgon sirskild materiell bedomning, utifrdn faktiska och rittsliga omstindig-
heter, av huruvida forutsittningarna for att tillimpa artikel 107 forsta stycket dr uppfyllda.

2. Asidosittande av fordragen

— Sokanden gor gillande att kommissionens beslut om att inleda forfarandet strider mot artikel 107.1 FEUF. Enligt
sokanden har domstolen, i dom av den 13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra (REG 2001, s.1-2099), redan
slagit fast att den tyska lagen om prioritering av fornybara energikillor (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer
Energien — EEG) inte beviljar stod. EEG har inte dndrats i materiellt avseende. I synnerhet de aspekter som ar
avgorande for provningen av huruvida det foreligger stod har inte dndrats. Detta giller dven kommissionens beslut
av den 22 maj 2002 (EUT C 164, s. 5), i vilket kommissionen slog fast att EEG inte utgor statligt stod.

— Sokanden péstar vidare att nedsittningen av EEG-avgiften inte uppfyller kriterierna for statligt stod i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF. Sokanden gor i det avseendet géllande att minskningen av EEG-avgiften inte innebar
en fordel som ett foretag inte hade kunnat uppné under normala marknadsvillkor, att det inte dr selektivt, att det inte
ror sig om stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, att det inte snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen och att det inte heller skadar handeln mellan medlemsstaterna.
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3. Forenlighet med den inre marknaden

— For det fall tribunalen anser att det ror sig om statligt stod, ar stodet enligt s6kanden forenligt med den inre
marknaden i den mening som avses i artikel 107.3 b och ¢ FEUF.

Talan vickt den 20 mars 2014 — Schmiedewerke Groditz mot kommissionen
(Mal T-179/14)
(2014/C 142/66)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Schmiedewerke Groditz GmbH (Groditz, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Hofler, C. Kahle och V. Winkler)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut att inleda forfarandet enligt artikel 108.2 FEUF angdende drende "Statlig stod SA.
33995 (2013/C) — Tyskland, Stod till el frén fornybara energikillor och minskade EEG-tilliggsavgifter for
energiintensiva anvindare” offentliggjort tillsammans med en uppmaning om att inkomma med synpunkter (EUT
C 37, 2014, s. 73), och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden foljande grunder.
1. Asidosittande av visentliga formforeskrifter

— Sokanden menar att kommissionens beslut om att inleda ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2
FEUF inte r tillrdckligt motiverat, enligt vad som foreskrivs i artikel 296 andra stycket FEUF. Beslutet om att inleda
forfarandet innehaller nimligen inte ndgon sirskild materiell bedomning, utifrdn faktiska och rittsliga omstidndig-
heter, av huruvida forutsittningarna for att tillimpa artikel 107 forsta stycket dr uppfyllda.

2. Asidosittande av fordragen

— Sokanden gor gillande att kommissionens beslut om att inleda forfarandet strider mot artikel 107.1 FEUF. Enligt
sokanden har domstolen, i dom av den 13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra (REG 2001, s.1-2099), redan
slagit fast att den tyska lagen om prioritering av fornybara energikillor (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer
Energien — EEG) inte beviljar stod. EEG har inte dndrats i materiellt avseende. I synnerhet de aspekter som ar
avgorande for provningen av huruvida det foreligger stod har inte dndrats. Detta galler dven kommissionens beslut
av den 22 maj 2002 (EUT C 164, s. 5), i vilket kommissionen slog fast att EEG inte utgor statligt stod.

— Sokanden péstar vidare att nedsdttningen av EEG-avgiften inte uppfyller kriterierna for statligt stod i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF. Sokanden gor i det avseendet géllande att minskningen av EEG-avgiften inte innebar
en fordel som ett foretag inte hade kunnat uppné under normala marknadsvillkor, att det inte dr selektivt, att det inte
ror sig om stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, att det inte snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen och att det inte heller skadar handeln mellan medlemsstaterna.

3. Forenlighet med den inre marknaden

— For det fall tribunalen anser att det ror sig om statligt stod, dr stodet enligt sokanden forenligt med den inre
marknaden i den mening som avses i artikel 107.3 b och ¢ FEUF.



12.5.2014 Europeiska unionens officiella tidning C 142/53

Talan vickt den 21 mars 2014 - Schmiedag mot kommissionen
(M3l T-183/14)
(2014/C 142/67)
Rittegdngssprak: tyska

Parter
Sokande: Schmiedag GmbH (Hagen, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Hofler, C. Kahle och V. Winkler)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut att inleda forfarandet enligt artikel 108.2 FEUF angdende drende "Statlig stod SA.
33995 (2013/C) — Tyskland, Stod till el frén fornybara energikillor och minskade EEG-tilliggsavgifter for
energiintensiva anvindare” offentliggjort tillsammans med en uppmaning om att inkomma med synpunkter (EUT
C 37,2014, s. 73), och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av visentliga formforeskrifter

— Sokanden menar att kommissionens beslut om att inleda ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2
FEUF inte r tillrdckligt motiverat, enligt vad som foreskrivs i artikel 296 andra stycket FEUF. Beslutet om att inleda
forfarandet innehéller nimligen inte ndgon sirskild materiell bedémning, utifrdn faktiska och rittsliga omstindig-
heter, av huruvida forutsittningarna for att tillimpa artikel 107 forsta stycket dr uppfyllda.

2. Andra grunden: Asidosittande av fordragen

— Sokanden gor gillande att kommissionens beslut om att inleda forfarandet strider mot artikel 107.1 FEUF. Enligt
sokanden har domstolen, i dom av den 13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra (REG 2001, s.1-2099), redan
slagit fast att den tyska lagen om prioritering av fornybara energikillor (Gesetz fiir den Vorrang erncuerbarer
Energien — EEG) inte beviljar stod. EEG har inte dndrats i materiellt avseende. I synnerhet de aspekter som ar
avgorande for provningen av huruvida det foreligger stod har inte dndrats. Detta géller dven kommissionens beslut
av den 22 maj 2002 (EUT C 164, s. 5), i vilket kommissionen slog fast att EEG inte utgor statligt stod.

— Sokanden pastdr vidare att nedsdttningen av EEG-avgiften inte uppfyller kriterierna for statligt stod i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF. Sokanden gor i det avseendet géllande att minskningen av EEG-avgiften inte innebar
en fordel som ett foretag inte hade kunnat uppné under normala marknadsvillkor, att det inte ar selektivt, att det inte
ror sig om stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, att det inte snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen och att det inte heller skadar handeln mellan medlemsstaterna.

3. Tredje grunden: Forenlighet med den inre marknaden

— For det fall tribunalen anser att det ror sig om statligt stod, ar stodet enligt s6kanden forenligt med den inre
marknaden i den mening som avses i artikel 107.3 b och ¢ FEUF.

Talan vickt den 21 mars 2014 — Atlantic Multipower Germany mot harmoniseringsbyrin —
Nutrichem Diit + Pharma (NOxtreme)

(Mal T-186/14)
(2014/C 142/68)
Ansokan dr avfattad pd tyska

Parter

Sokande: Atlantic Multipower Germany (Hamburg, Tyskland) (ombud: W. Berlit, Rechtsanwalt)
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Svarande: Byrédn for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller).

Motpart vid éverklagandendmnden: Nutrichem Didt + Pharma GmbH (Roth, Tyskland)

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som fjirde overklagandenimnden vid Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller) fattat den 29 januari 2014 i drende R 764/2013-4,

— upphdva annulleringsenhetens beslut av den 12 april 2013 (diarienummer 6333C), och
— forplikta motparten vid 6verklagandendmnden att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive kostnaderna vid invind-
ningsenheten.

Grunder och huvudargument

Registrerat  gemenskapsvarumdarke som dr foremal for ansokan om ogiltighetsforklaring: ordmirket "NOxtreme” for varor i
klasserna 5, 29, 30 och 32 — gemenskapsvarumirke nr 10 177 889

Innehavare av gemenskapsvarumdrket: Sokanden
Part som ansokt om ogiltighetsforklaring av gemenskapsvarumdrket: Nutrichem Didt + Pharma GmbH

Grunder for ansokan om ogiltighetsforklaring: Det nationella figurmirket och gemenskapsfigurmirke innehallandes orddelen
"X-TREME” for varor i klasserna 5, 29 och 32

Annulleringsenhetens beslut: Bifall till ansokan om annullering

Overklagandendmndens beslut: Avslag p4 invindningen

Grunder:

— dsidosittande av artikel 57.2 och 57.3 jimford med artikel 42.2 och 42.3 i forordning nr 207/2009;

— dsidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009

Tribunalens beslut av den 14 februari 2014 - Alfa-Beta Vassilopoulos mot harmoniseringsbyran —
Henkel (AB terra Leaf)

(Mal T-522/12) ()
(2014/C 142/69)
Ruttegdngssprak: engelska

Ordforanden pé forsta avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 32, 2.2.2013

Tribunalens beslut av den 10 februari 2014 - Jinko Solar m.fl. mot parlamentet m.fL.
(Mél T-142/13) ()
(2014/C 142/70)
Rittegdngssprak: engelska

Ordforanden pa femte avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

(")  EUT C 123, 27.4.2013
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Tribunalens beslut av den 5 mars 2014 - Triarii mot kommissionen
(Mal T-435/13) ()
(2014/C 142/71)
Rittegdngssprak: engelska

Ordforanden pd andra avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

(') EUT C 304, 19.10.2013

Tribunalens beslut av den 27 februari 2014 — Fard och Sarkandi mot rddet
(Mal T-439/13) ()
(2014/C 142/72)
Rittegdngssprak: engelska

Ordforanden pé sjunde avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

(') EUT C 367, 14.12.2013.

Tribunalens beslut av den 5 februari 2014 — Hermann Trollius mot ECHA
(Mal T-466/13) ()
(2014/C 142/73)
Ruttegdngssprak: engelska

Ordforanden pa sjitte avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 325, 9.11.2013.

Tribunalens beslut av den 19 mars 2014 - Stichting Sona och Nao mot kommissionen
(Mal T-505/13) ()
(2014/C 142/74)

Ruttegangssprak: nederlindska

Ordféranden pé sjunde avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

(') EUT C 344, 23.11.2013.
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PERSONALDOMSTOLEN

Personaldomstolens (tredje avdelningen) dom av den 26 mars 2014 - CP mot parlamentet

(M4l F-8/13) ()

(Personalmdl — Tjinsteman — Enhetschef — Provperiod — Beslut att inte bekrifta tjinsten som
enhetschef — Andrad tjinsteplacering till en tjanst som inte dr pd chefsnivi — Parlamentets interna
regler)

(2014/C 142/75)
Rittegangssprak: franska

Parter

Stkande: CP (ombud: advokaterna L. Levi och A. Tymen)

Svarande: parlamentet (ombud: O. Caisou-Rousseau et V. Montebello-Demogeot)

Saken

Personalmdl — Talan om ogiltigforklaring av beslutet att inte bekrafta sokandens tjanst som enhetschef och att forflytta
denne till Generaldirektoratet for EU-intern politik.

Domslut

1) Europaparlamentets beslut av den 23 mars 2012 att inte bekrifta CP:s tjanst som enhetschef och att forflytta denne till
Generaldirektoratet for EU-intern politik ogiltigforklaras.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Europaparlamentet ska bdra sina rittegdngskostnader och ersitta CP:s rittegdngskostnader.

() EUT C 108, 13.4.2013, s. 39.

Personaldomstolens beslut (tredje avdelningen) av den 27 februari 2014 — Walton mot kommissionen
(Mal F-32/13) ()

(Personalmdl — Tillfilligt anstilld — Avgdngsvederlag — Uppsigning faststilld genom dom av
Europeiska gemenskapernas forstainstansritt — Faststillande av dagen for uppsigningen —
Rittskraft — Tillsittningsmyndighetens beslut har i avsaknad av domstolstalan vunnit laga kraft —
Det foregdende administrativa forfarandet har inte iakttagits — Uppenbart att talan ska avvisas)

(2014/C 142/76)
Rittegangssprak: franska
Parter

Sokande: Robert Walton (Oxford, Forenad kungariket) (ombud: advokaten F. Moyse)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Currall och A.-C. Simon)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av beslutet om avslag pd begdran att kommissionen ska utge det overskjutande belopp som
kommissionen borde ha betalat sokanden som avgingsvederlag



12.5.2014 Europeiska unionens officiella tidning C 142/57

Avgorande

1) Talan avvisas.

2) Robert Walton ska bira sina rittegdngskostnader och ersitta de rittegingskostnader som Europeiska kommissionen har fororsakats.

(') EUT C 207, 20.7.2013, s. 58.
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