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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 21 december 2023 *

"Begidran om férhandsavgérande — Straffréttsligt samarbete — Europeisk arresteringsorder —
Rambeslut 2002/584/RIF — Artikel 1.3 — Artikel 15.2 — Overlamnande mellan
medlemsstaterna — Skal for att vdgra verkstdllighet — Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna — Artikel 7 — Respekt for privatlivet och familjelivet — Artikel 24.2
och 24.3 — Hansyn till barnets basta — Barnets rétt att regelbundet upprétthalla ett personligt
forhallande till och direkta kontakter med bada fordldrarna — Person som dr mor till och
sammanbor med sma barn”

I mal C-261/22,
angaende en begdran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Corte suprema
di cassazione (Hogsta domstolen, Italien) genom beslut av den 19 april 2022, som inkom till
domstolen den 19 april 2022, i malet
ytterligare deltagare i rattegangen:
Procuratore generale presso Corte d’appello di Bologna,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena
K. Jiriméde (referent), C. Lycourgos, E. Regan, F. Biltgen och N. Picarra samt domarna
P.G. Xuereb, L.S. Rossi, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jaaskinen, N. Wahl, I. Ziemele och J. Passer,
generaladvokat: T. Capeta,
justitiesekreterare: handldggaren C. Di Bella,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 28 mars 2023,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— GN, genom R. Ghini, avvocato,

* Rattegangssprak: italienska.
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— Procuratore generale presso la Corte d’appello di Bologna, genom A. Scandellari, sostituto
procuratore della Repubblica,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av S. Faraci, avvocato dello
Stato,

— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och K. Szijjartd, bada i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman, ].M. Hoogveld och P.P. Huurnink, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rad, genom K. Plesniak och A. Stefinuc, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom S. Griinheid och A. Spina, béda i egenskap av ombud,
och efter att den 13 juli 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser dels tolkningen av artiklarna 1.2, 1.3, 3 och 4 i radets
rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlaimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat
rambeslut 2002/584), dels giltigheten av dessa bestammelser sett till artiklarna 7 och 24 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Begidran har framstéllts i samband med verkstillighet i Italien av en europeisk arresteringsorder

som de belgiska rdttsliga myndigheterna har utfirdat mot GN for verkstillighet av ett
fangelsestraff i Belgien.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

Konventionen om barnets rittigheter antogs av Forenta nationernas generalférsamling den
20 november 1989 (United Nations Treaty Series, vol. 1577, s. 3).

Artikel 3.1 i denna konvention stadgar foljande:

"Vid alla étgdrder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala
valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, skall barnets
bésta komma i frimsta rummet.”
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Unionsrdtt
Skal 6 i rambeslut 2002/584 har f6ljande lydelse:

"Den europeiska arresteringsorder som infors genom detta rambeslut utgor den forsta konkreta
atgirder pa det straffrittsliga omradet rorande principen om Omsesidigt erkdnnande, vilken
Europeiska radet har kallat en "hornsten’ i det réttsliga samarbetet.”

Artikel 1 i rambeslut 2002/584, med rubriken 7Skyldighet att verkstdlla en europeisk
arresteringsorder”, foreskriver foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern ér ett réttsligt avgorande, utfiardat av en medlemsstat med
syftet att en annan medlemsstat skall gripa och 6verldmna en eftersokt person for lagféring eller
for verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstélla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen
om Omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundlaggande réttigheterna och
de grundldggande réttsliga principerna i artikel 6 [FEU].”

Artikel 3 i rambeslutet anger skélen till att verkstéllighet av den europeiska arresteringsordern ska
végras och artiklarna 4 och 4a skilen till att verkstillighet av den europeiska arresteringsordern fir
vagras.

Artikel 7 i rambeslutet har rubriken "Centralmyndighet”. Enligt artikel 7.1 far varje medlemsstat
far utse en centralmyndighet eller, om dess rattsordning sa kraver, flera centralmyndigheter for
att bitrada de behoriga rattsliga myndigheterna.

Artikel 15 i rambeslut 2002/584, med rubriken "Beslut om 6verlamnande”, foreskriver foljande:

”1. Den verkstéllande rattsliga myndigheten skall, inom de tidsfrister och enligt de villkor som
anges i detta rambeslut, besluta om en person skall 6verldmnas.

2. Om den verkstillande réttsliga myndigheten anser att de uppgifter som den utfirdande
medlemsstaten har meddelat inte ar tillrickliga for att myndigheten skall kunna besluta om
overlamnandet, skall den begira att utan drojsmal fa nodvandiga kompletterande uppgifter, i
synnerhet sadana som ror artiklarna 3—5 och 8, och fir dessutom faststélla en tidsfrist inom
vilken de skall inkomma, med beaktande av nédviandigheten att iaktta den tidsfrist som anges i
artikel 17.

3. Den utfirdande rattsliga myndigheten far ndr som helst Overfora alla anvdndbara
kompletterande uppgifter till den verkstéllande réttsliga myndigheten.”

Artikel 17 i rambeslutet anger tidsfrister och beslutsregler avseende verkstillighet av den
europeiska arresteringsordern.

ECLI:EU:C:2023:1017 3
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Artikel 23 i rambeslutet, med rubriken "Tidsfrist for 6verlimnande av personen”, foreskriver
foljande:

”1. Den eftersokte skall 6verlamnas sd snart som mgjligt vid en tidpunkt som de berdrda
myndigheterna skall komma 6verens om.

2. Den eftersokte personen skall 6verlamnas senast tio dagar efter det slutgiltiga beslutet om att
verkstilla den europeiska arresteringsordern.

4. Overlimnandet kan i undantagsfall skjutas upp tillfilligt, av allvarliga humanitira skil, till
exempel om det finns godtagbara skal att anta att verkstilligheten uppenbart skulle innebdra en
fara for den eftersoktes liv eller hélsa. Verkstillandet av den europeiska arresteringsordern skall
dga rum sa snart dessa skél inte ldngre foreligger. Den verkstillande réttsliga myndigheten skall
omedelbart underritta den utfirdande réttsliga myndigheten om detta och komma 6verens om
en ny tidpunkt for 6verlamnandet. I sa fall skall 6verldimnandet &dga rum inom tio dagar fran den
nya tidpunkt som bestédmts.

”

Italiensk rditt

Artikel 2 i legge n. 69 — Disposizioni per conformare il diritto interno alla decisione quadro
2002/584/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato d’arresto europeo e alle
procedure di Consegna tra Stati membri (lag nr 69 om bestammelser for att bringa nationell rétt i
overensstimmelse med radets rambeslut 2002/584/JAI av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna) av den 22 april 2005 (GURI nr 98
av den 29 april 2005, s. 6) (nedan kallad lag nr 69/2005), i dess lydelse enligt decreto legislativo
n. 10 (lagstiftningsdekret nr 10) av den 2 februari 2021 (GURI nr 30 av den 5 februari 2021)
(nedan kallat 2021 ars lagstiftningsdekret nr 10), som ér tillimplig pa omstandigheterna i det
nationella malet, foreskriver foljande:

"Verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder far inte i nagot fall medfora ett asidoséttande av de
overgripande principerna i statens konstitutionella ordning eller av individens oforytterliga réttigheter
som erkénns i konstitutionen, av de grundlidggande rittigheterna och de grundldggande rattsliga
principerna i artikel 6 [FEU] eller av de grundldggande réttigheter som garanteras i Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna,
undertecknad i Rom den 4 november 1950 [nedan kallad Europakonventionen] ...”

Artikel 18 i samma lag foreskriver foljande:
”Appellationsdomstolen ska vigra dverlamnande i foljande fall:

a) om det brott som den europeiska arresteringsordern avser upphor genom amnesti, enligt
italiensk lag, nir det ar den italienska staten som dr behorig pa omradet,
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b) om det, for samma girning med avseende pa den eftersokta personen, visar sig att en
lagakraftvunnen fillande brottmalsdom eller en annan dom som inte lingre kan 6verklagas
har meddelats i Italien, eller en lagakraftvunnen dom har meddelats i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen, under forutsittning att, vid fillande dom, straffet redan har verkstillts
eller 4r under verkstallighet eller inte lingre kan verkstéllas enligt lagstiftningen i den stat déar
domen meddelades,

c) om den person som dr foremal for den europeiska arresteringsordern var yngre dn 14 ar nar
brottet begicks.”

I artikel 18 i lag nr 69/2005, i dess lydelse fore ikrafttradandet av 2021 ars lagstiftningsdekret nr 10,
foreskrevs foljande:

”Appellationsdomstolen ska vigra dverlamnande

p) om den eftersokta personen dr gravid eller mor till och sammanbor med barn under tre ér,
savida inte, ndr det giller en europeisk arresteringsorder som utfirdats under forfarandets
gang, de skyddskrav som ligger till grund for den utfirdande rittsliga myndighetens
restriktiva atgérd ar av synnerlig vikt.

Malet vid den nationella domstolen och tolknings- respektive giltighetsfragan

Den 26 juni 2020 utfirdade de belgiska rittsliga myndigheterna en europeisk arresteringsorder
mot GN for verkstillighet av ett femarigt fingelsestraff som utdomts genom utevarodom av
Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen (Domstolen i Antwerpen,
avdelningen i Antwerpen, Belgien) for brott avseende ménniskohandel och underldttande av
olaglig invandring, som begétts i Belgien mellan den 18 september 2016 och den 5 augusti 2017.

GN greps i Bologna (Italien) den 2 september 2021. Nér hon greps skedde detta i nédrvaro av
hennes son, fodd i Ferrara (Italien) den 10 november 2018, som hon bodde tillsammans med.
Hon var dessutom gravid med ett andra barn, som féddes den 10 maj 2022.

Vid forhor den 3 september 2021 motsatte sig GN att Ooverlaimnas till de belgiska rattsliga
myndigheterna. Efter en forhandling som hoélls den 17 september 2021 begidrde Corte d’appello
di Bologna (Appellationsdomstolen i Bologna, Italien), i egenskap av verkstéillande rattslig
myndighet, att de belgiska rattsliga myndigheterna skulle lamna uppgifter om fé6ljande: 1)
Villkoren for verkstillighet i Belgien av pafoljder som utdéms mot en mor som bor tillsammans
med minderariga barn. 2) Den fingelsebehandling som GN skulle fa vid ett 6verlamnande. 3) De
atgarder som skulle vidtas avseende hennes underariga barn. 4) Mojligheten att ateruppta det
forfarande som ratten hade avslutat genom att meddela en utevarodom.

Genom skrivelse av den 5 oktober 2021 underrittade aklagarmyndigheten i Antwerpen (Belgien)

Corte d’appello di Bologna (Appellationsdomstolen i Bologna) om att det ankom pa Federale
overheidsdienst (federala justitieministeriet, Belgien) att besvara de fragor som stallts.
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Genom dom av den 15 oktober 2021 viagrade Corte d’appello di Bologna (Appellationsdomstolen i
Bologna) att 6verlaimna GN till de belgiska rittsliga myndigheterna och beslutade att GN
omedelbart skulle sdttas pa fri fot. Enligt den domstolen var det ndmligen, da de belgiska rattsliga
myndigheterna inte hade svarat pa dess fragor, osikert om det i den utfirdande medlemsstatens
rattsordning fanns ett system for frihetsberovande jamforbart med systemet i den verkstillande
medlemsstaten, vilket skyddar moderns ritt att inte berdvas sin relation till sina barn och att ta
hand om dem, och tillférsakrar barnen nédvéndig vard och omsorg, som garanteras savil i den
italienska konstitutionen som i artikel 3 i konventionen om barnets réttigheter och artikel 24 i
stadgan.

Denna dom 6verklagades av Procuratore generale presso la Corte d’appello di Bologna (allménna
aklagaren vid Appellationsdomstolen i Bologna, Italien) och av GN till Corte suprema di
cassazione (Hogsta domstolen, Italien), som ér den hénskjutande domstolen.

Den hénskjutande domstolen har konstaterat att den bestimmelse i lag nr 69/2005 dar det
uttryckligen angavs att det utgjorde en grund for att végra verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder att den person som avsadgs med arresteringsordern var en gravid kvinna eller
mor till barn pa under tre ar som hon bodde tillsammans med, upphévdes genom 2021 ars
lagstiftningsdekret nr 10. Detta skedde for att anpassa den italienska lagstiftningen till
rambeslut 2002/584. I rambeslutet ndmns inte detta som en obligatorisk eller fakultativ
véagransgrund.

Den hinskjutande domstolen anser emellertid att om den utfirdande medlemsstatens
rattsordning inte foreskriver nagra skyddsatgirder for barnens rétt att inte berdvas sin mor vilka
ar jamforbara med dem i italiensk ratt, krianker ett 6verlaimnande av modern de grundliaggande
rattigheter som skyddas i den italienska konstitutionen och i Europakonventionen.

Den europeiska arresteringsordern omfattas emellertid av ett omrade som har varit foremal for en
fullstaindig harmonisering. Under dessa omstdndigheter vill den hénskjutande domstolen fa
klarlagt om rambeslut 2002/584 forbjuder den verkstillande rattsliga myndigheten att végra att
verkstilla en europeisk arresteringsorder som avser en smabarnsmor, trots att ett dverlimnande
av modern skulle strida inte bara mot hennes ritt till respekt for privatlivet och familjelivet utan
dven mot barnens basta. Om sa é&r fallet vill den hédnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
detta rambeslut ar forenligt med artiklarna 7 och 24.3 i stadgan, mot bakgrund av bland annat
praxis fran Europeiska domstolen for de maénskliga réttigheterna avseende artikel 8 i
Europakonventionen.

Under dessa omstidndigheter beslutade Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen) att
vilandeforklara malet och att stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artiklarna 1.2, 1.3, 3 och 4 i rambeslut 2002/584/RIF tolkas sa, att den verkstillande
rattsliga myndigheten inte far vagra eller skjuta upp att 6verlaimna en person som ér mor till
och sammanbor med underériga barn?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande, ar da artiklarna 1.2, 1.3, 3 och 4 i [rambeslut 2002/584]
forenliga med artiklarna 7 och 24.3 i [stadgan], &ven mot bakgrund av praxis fran Europeiska
domstolen for de ménskliga réttigheterna angdende artikel 8 i Europakonventionen och
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner, i den mén ovanndmnda artiklar
i rambeslutet foreskriver att en mor ska 6verlimnas med den foljden att banden mellan mor
och underariga barn som bor tillsammans med henne kapas utan att barnens bésta beaktas?”
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Forfarandet vid domstolen

Den hénskjutande domstolen ansokte om att forevarande mal om forhandsavgorande skulle
handldggas skyndsamt i enlighet med artikel 105 i domstolens rdttegangsregler.

Namnda domstol gjorde gillande att det nationella malet paverkar de grundldggande
rattigheterna for en gravid kvinna och hennes lilla barn, som bor tillsammans med henne, och att
ett skyndsamt forfarande dr nodvéndigt for att undanrdja den osdkerhet som rader betraffande
den framtida vardnaden om barnet. De hinskjutna fragorna behandlar ocksa problem som é&r
gemensamma for ett stort antal pagaende mal vid medlemsstaternas domstolar och som bor
hanteras sa skyndsamt som mojligt.

Enligt artikel 105.1 i réttegangsreglerna far EU-domstolens ordférande, pa ansdkan av den
hanskjutande domstolen eller i undantagsfall pa eget initiativ, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, besluta att ett mél om férhandsavgorande ska handldggas skyndsamt med
avvikelse fran vad som géller enligt rittegdngsreglerna, niar malet &r av sadan beskaffenhet att det
maste avgoras utan drojsmal.

En sddan skyndsam handlédggning av ett mal utgor ett processrittsligt instrument som &r avsett att
hantera ytterst tringande fall (dom av den 21 december 2021, Randstad Italia, C-497/20,
EU:C:2021:1037, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall beslutade domstolens ordférande den 11 maj 2022, efter att ha hort referenten
och generaladvokaten, att avsla den i punkt 25 ovan ndimnda ans6kan om skyndsam handlaggning.

Det framgar namligen av begdran om forhandsavgorande att GN omedelbart frigavs for att
verkstdlla domen av den 15 oktober 2021 fran Corte d’appello di Bologna
(Appellationsdomstolen i Bologna). De uppgifter som den hinskjutande domstolen har lamnat till
EU-domstolen visar inte heller att det foreligger nagon risk avseende vardnaden om GN:s barn
under handldggningen av forevarande begdran om forhandsavgorande. En eventuell osdkerhet
om vilka foljder det slutgiltiga avgorandet av det nationella malet far for vardnadsfragan eller den
omstindigheten att ett stort antal personer eller réttsliga situationer potentiellt berors av de fragor
som stallts utgor inte i sig skédl som visar att det foreligger synnerlig bradska, vilket dock ar
nodvindigt for att motivera en skyndsam handlédggning (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 22 september 2022, Bundesrepublik Deutschland (Administrativ vilandeforklaring av
overforingsbeslutet), C-245/21 och C-248/21, EU:C:2022:709, punkt 34, och dom av den
9 november 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Begreppet allvarlig skada),
C-125/22, EU:C:2023:843, punkt 30).

Provning av tolkningsfragan och giltighetsfragan

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 1.2
och 1.3 i rambeslut 2002/584 mot bakgrund av artiklarna 7, 24.2 och 24.3 i stadgan ska tolkas s3,
att den artikeln hindrar den verkstillande réttsliga myndigheten att vigra overlamna en person
som dr foremal for en europeisk arresteringsorder med motiveringen att denna person ar mor till
och sammanbor med sma barn.
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Mot bakgrund av de uppgifter som den hidnskjutande domstolen lamnat ska den forsta fragan
forstas sa, att den bygger pa antagandet att den person som omfattas av den europeiska
arresteringsordern, i det nationella malet, dr forélder till och ssmmanbor med tva sma barn som
har intresse av att fortsatt regelbundet upprétthélla ett personligt forhallande till och direkta
kontakter med sin mor. I detta sammanhang vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i
huruvida den kan vidgra att verkstilla arresteringsordern med stod av artikel 1.3 i
rambeslut 2002/584 jamford med artiklarna 7, 24.2 och 24.3 i stadgan med motiveringen att ett
overlamnande av personen i fraga skulle kunna leda till att personen berovas mojligheten till ett
sadant forhéllande och sddana kontakter med sina barn.

Domstolen erinrar inledningsvis om att savial principen om Omsesidigt fortroende mellan
medlemsstaterna som principen om Omsesidigt erkédnnande, som i sig grundar sig pa det
omsesidiga fortroendet mellan dessa, har en grundliggande betydelse inom unionsritten,
eftersom det tack vare dessa principer dr mojligt att skapa och uppritthalla ett omrade utan inre
granser. Ndarmare bestdmt innebér principen om 6msesidigt fortroende, sarskilt nér det giller
omradet med frihet, sikerhet och rattvisa, att var och en av medlemsstaterna, utom i
undantagsfall, ska utga ifran att alla de andra medlemsstaterna iakttar unionsrétten och sarskilt
de grundliggande rittigheter som erkdnns i unionsritten (dom av den 22 februari 2022,
Openbaar Ministerie (Domstol som har inréttats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten),
C-562/21 PPU och C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 40, och dom av den 31 januari 2023,
Puig Gordi m.fl., C-158/21, EU:C:2023:57, punkt 93).

Nér medlemsstaterna tillimpar unionsrdtten ar de saledes skyldiga att presumera att de andra
medlemsstaterna iakttar de grundldggande rattigheterna, vilket innebér att medlemsstaterna ér
forhindrade inte bara att kréva att en annan medlemsstat tillimpar en hogre nationell niva pa
skyddet for de grundldggande rattigheterna dn den som sidkerstélls genom unionsritten, utan
dven — utom i undantagsfall — att kontrollera huruvida denna andra medlemsstat i ett enskilt fall
verkligen har iakttagit de grundliggande rattigheter som Europeiska unionen skyddar
(yttrande 2/13 (Unionens anslutning till Europakonventionen) av den 18 december 2014,
EU:C:2014:2454, punkt 192, och dom av den 31 januari 2023, Puig Gordi m.l., C-158/21,
EU:C:2023:57, punkt 94).

Genom rambeslut 2002/584 inréttas ett forenklat och effektivare system for 6verlimnande av
personer som har domts eller misstinks for brott. Syftet med detta dr att underldtta och
paskynda det rittsliga samarbetet, vilket i sin tur syftar till att uppna malet for Europeiska
unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa, pd grundval av den hoga grad av
fortroende som ska finnas mellan medlemsstaterna (dom av den 22 februari 2022, Openbaar
Ministerie (Domstol som inréttats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten), C-562/21 PPU
och C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 42 och dér angiven rattspraxis).

Principen om dmsesidigt erkdnnande, som enligt skl 6 i rambeslut 2002/584 utgor en "hornsten” i
det straffréttsliga samarbetet, kommer till uttryck i artikel 1.2 i rambeslutet, varigenom det
instiftas en regel om att medlemsstaterna &r skyldiga att verkstilla varje europeisk
arresteringsorder pa grundval av denna princip och i enlighet med bestimmelserna i rambeslutet
(dom av den 22 februari 2022, Openbaar Ministerie (Domstol som inréttats enligt lag i den
utfirdande medlemsstaten), C-562/21 PPU och C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 43 och dar
angiven réttspraxis).
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Det innebédr for det forsta att de verkstdllande rattsliga myndigheterna endast far véigra att
verkstéilla en europeisk arresteringsorder med &beropande av grunder som foljer av
rambeslut 2002/584, sasom detta har tolkats av EU-domstolen. For det andra &r huvudregeln att
en europeisk arresteringsorder ska verkstéllas, medan mojligheten att vigra verkstillighet ar
utformad som ett undantag som ska tolkas restriktivt (dom av den 18 april 2023, E.D.L. (Skél for
att vagra verkstallighet grundat pé sjukdom), C-699/21, EU:C:2023:295, punkt 34 och dér angiven
rattspraxis).

Rambeslutet innehaller inte ndgon mdojlighet for den verkstallande rattsliga myndigheten att vagra
att verkstélla en europeisk arresteringsorder enbart av det skilet att den person som ér foremal for
en sadan arresteringsorder dr mor till och sammanbor med sma barn. Med hénsyn till principen
om Omsesidigt fortroende, som ligger till grund fér omradet med frihet, sidkerhet och réttvisa,
foreligger det ndmligen en presumtion for att forhéllandena under frihetsberévandet av en sadan
smdbarnsmor och insatserna for den faktiska vardnaden av barnen i den utfirdande
medlemsstaten dr anpassade till en sddan situation, oavsett om detta sker i fangelsemiljo eller
under alternativa former som gor det mojligt att halla modern tillginglig for de rattsliga
myndigheterna i den medlemsstaten eller att placera barnen utanfér denna miljo.

Det framgar emellertid av artikel 1.3 i rambeslut 2002/584 att rambeslutet inte paverkar
skyldigheten att respektera de grundlédggande rittigheter som garanteras i stadgan.

Domstolen erinrar om att det framgar av artikel 7 i stadgan att var och en har rétt till respekt for
sitt privatliv och familjeliv och av artikel 24.2 i stadgan att barnets basta ska komma i framsta
rummet vid alla atgérder som ror barn, oavsett om de vidtas av offentliga myndigheter eller privata
institutioner.

Sasom framgar av artikel 3.1 i konventionen om barnets rattigheter, vilken forklaringarna till
artikel 24 i stadgan uttryckligen hénvisar till, ar artikel 24.2 i stadgan éven tillimplig pa beslut
som, sasom é&r fallet med en europeisk arresteringsorder som utfirdats mot en smabarnsmor,
inte riktar sig till barnen men som fir betydande konsekvenser for dem (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 mars 2021, Etat belge (Atervéndande av en underarigs fordlder),
C-112/20, EU:C:2021:197, punkterna 36 och 37).

Mojligheten for en fordlder och dennes barn att leva tillsammans utgor en grundldggande del av
familjelivet (dom av den 14 december 2021, Stolichna obshtina, rayon "Pancharevo”, C-490/20,
EU:C:2021:1008, punkt 61). Enligt artikel 24.3 i stadgan har varje barn rdtt att regelbundet
upprétthalla ett personligt forhallande till och direkta kontakter med bada fordldrarna, utom da
detta strider mot barnets bésta. Sasom Procuratore generale presso la Corte d’appello di Bologna
(allmdnna aklagaren vid Appellationsdomstolen i Bologna), Europeiska unionens rdd och
Europeiska kommissionen har gjort gillande ska barnets bésta faststdllas med beaktande av
samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet (se, analogt, dom av den 26 mars 2019, SM (Barn
som omhédndertagits enligt institutet kafala i algerisk ratt), C-129/18, EU:C:2019:248, punkt 73,
dom av den 14 januari 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Atervindande av
ensamkommande barn), C-441/19, EU:C:2021:9, punkterna 46 och 60, och dom av den
11 mars 2021, Etat belge (Atervindande av en underarigs forilder), C-112/20, EU:C:2021:197,
punkt 27).

Aven om det i férsta hand ankommer pa varje medlemsstat, for att sikerstilla att de principer om

omsesidigt fortroende och erkdnnande som ligger till grund for systemet med en europeisk
arresteringsorder tillimpas fullt ut, att under EU-domstolens slutgiltiga kontroll sékerstélla
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skyddet av de krav som ar inneboende i de grundlidggande rittigheter som garanteras i artikel 7
samt i artikel 24.2 och 24.3 i stadgan genom att avstad fran varje atgérd som kan krdnka dessa
rattigheter, kan emellertid forekomsten av en verklig risk for att den person som é&r foremal for
en europeisk arresteringsorder och/eller dennes barn, om denna person 6verldmnas till den
utfirdande rattsliga myndigheten, far sina ovanndmnda grundldggande réttigheter kriankta gora
det maojligt for den verkstédllande réttsliga myndigheten att undantagsvis avsta fran att verkstlla
den europeiska arresteringsordern med stod av artikel 1.3 i rambeslut 2002/584 (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 februari 2022, Openbaar Ministerie (Domstol som inréttats
enligt lag i den utfirdande medlemsstaten), C-562/21 PPU och C-563/21 PPU, EU:C:2022:100,
punkt 46, och dom av den 31 januari 2023, Puig Gordi m.l., C-158/21, EU:C:2023:57,
punkterna 72 och 96).

Det ska i detta hidnseende understrykas att den verkstillande réttsliga myndigheten ska bedoma
den risk som avses i punkten ovan mot bakgrund av den skyddsnivd for de grundliggande
rittigheterna som garanteras i unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 88).
Att denna myndighet inte dr sdker pa att forhallandena i den utfirdande medlemsstaten é&r
jamforbara med dem i den verkstdllande medlemsstaten ndr det géller frihetsberévande av
smabarnsmodrar och insatser for den faktiska vardnaden av barnen, racker foljaktligen inte for
att den risken ska anses styrkt.

Nir den verkstéllande réttsliga myndighet som ska besluta om 6verlimnande av en person som ar
foremal for en europeisk arresteringsorder dédremot har tillgang till uppgifter som visar att det
foreligger en sadan risk, antingen pa grund av systembrister eller allménna brister vad géller
forhallandena under frihetsberévanden av smabarnsmodrar eller forhallandena for den faktiska
vardnaden av dessa barn i den utfirdande medlemsstaten, eller brister avseende dessa
forhallanden som mer specifikt paverkar en objektivt identifierbar grupp av personer, sasom barn
med funktionsnedsittning, ska myndigheten pa ett konkret och precist sitt kontrollera huruvida
det finns grundad anledning att tro att de berérda personerna l6per en sadan risk pa grund av
sadana forhallanden.

Den verkstillande réttsliga myndigheten ska saledes bedoma huruvida det foreligger en risk for ett
asidosdttande av de grundldggande réttigheter som garanteras i artikel 7 och i artikel 24.2 och 24.3
i stadgan inom ramen for en provning i tva steg som forutsitter en bedomning pa grundval av
olika kriterier, vilket innebdr att dessa steg inte far forvaxlas och ska genomforas i tur och ordning
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 31 januari 2023, Puig Gordi m.fl., C-158/21,
EU:C:2023:57, punkterna 101, 109 och 110).

I detta syfte ska den verkstéllande rattsliga myndigheten, som ett forsta steg, faststilla huruvida
det finns objektiva, tillforlitliga, precisa och vederborligen uppdaterade uppgifter som kan visa att
det finns en verklig risk for att dessa grundliggande rattigheter krinks i den utfirdande
medlemsstaten till foljd av sddana brister som avses i punkt 45 ovan. Det kan rora sig om
uppgifter som hérror bland annat fran avgéranden fran internationella domstolar, avgéranden,
rapporter eller andra handlingar som uppréttats av Europaradets organ eller som kommer fran
Forenta nationernas system, samt uppgifter som hédmtats frdn databasen hos Europeiska
unionens byra for grundlaggande réttigheter (FRA) om forhallanden under frihetsberévanden i
unionen (Criminal Detention Database) (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 april 2016, Aranyosi och Caildararu mot kommissionen, C-404/15 och C-659/15,
EU:C:2016:198, punkt 89, och dom av den 31 januari 2023, Puig Gordi m.fl. mot kommissionen,
C-158/21, EU:C:2023:57, punkt 102).
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I det andra steget ska den verkstéllande rattsliga myndigheten pa ett konkret och precist sitt prova
i vilken man de brister som konstaterats i det forsta steget av den prévning som avses i punkten
ovan kan paverka forhallandena under frihetsberévandet av den person som ar foremal for en
europeisk arresteringsorder eller forhallandena for insatserna for den faktiska vardnaden av
dennes barn och huruvida det, med hénsyn till denna persons eller dennes barns personliga
situation, finns grundad anledning att tro att de l6per en verklig risk att fa sina grundldggande
rattigheter krinkta (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 april 2016, Aranyosi och
Caldararu mot kommissionen, C-404/15 och C-659/15, EU:C:2016:198, punkt 94, och dom av den
31 januari 2023, Puig Gordi m.fl. mot kommissionen, C-158/21, EU:C:2023:57, punkt 106).

Om den verkstillande réttsliga myndigheten bedomer att den inte har tillgang till alla uppgifter
som dr nodvandiga for att fatta ett beslut om overlimnande av den berdrda personen, ska den i
enlighet med artikel 15.2 i rambeslut 2002/584 anmoda den utfirdande rittsliga myndigheten att
utan drojsmal lamna alla kompletterande uppgifter som den anser vara nodviandiga betréffande de
forhallanden under vilka den berorda personen kommer att héllas frihetsberévad och hans eller
hennes barn kommer att fa sin faktiska vardnad tillgodosedd i den medlemsstaten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15
och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 95).

Det ska i detta hinseende understrykas att de uppgifter som den verkstillande rattsliga
myndigheten har ritt att begéra kan avse savil det forsta som det andra steget av den provning
som denna myndighet ska gora i enlighet med punkt 46 ovan. Namnda myndighet far emellertid
inte begdra upplysningar fran den utfirdande rittsliga myndigheten som endast avser det andra
steget i denna provning om den anser att det inte har visats att det foreligger systembrister eller
allménna brister eller brister som paverkar en objektivt identifierbar grupp av personer som den
berérda personen eller dennes barn tillhor, sdsom avses i punkt 45 ovan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 31 januari 2023, Puig Gordi m.fl., C-158/21, EU:C:2023:57, punkt 135).

Enligt artikel 15.2 i rambeslut 2002/584 far den verkstillande réttsliga myndigheten faststélla en
tidsfrist inom vilken den ska erhélla de begdrda kompletterande upplysningarna frén den
utfirdande rattsliga myndigheten. Denna frist ska anpassas till forhallandet i det enskilda fallet
for att ge den utfirdande réttsliga myndigheten nodvidndig tid for att samla in dessa
upplysningar, vid behov genom att begira bistand fran den centrala myndighet eller en av de
centrala myndigheter i den utfirdande medlemsstaten som avses i artikel 7 i rambeslutet. Enligt
artikel 15.2 i rambeslutet ska ndmnda tidsfrist emellertid beakta nodvéndigheten av att iaktta de
tidsfrister som anges i artikel 17 i rambeslutet (dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldéraru,
C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 97).

Den utfirdande rittsliga myndigheten ér for sin del skyldig att, for att inte asidosétta principen om
lojalt samarbete, limna de kompletterande uppgifter som begirs till den verkstdllande rittsliga
myndigheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldéraru,
C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 97, och dom av den 25 juli 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Forhéallanden under frihetsberévanden i Ungern), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, punkt 64).

For att bland annat sikerstélla att systemet med den europeiska arresteringsordern inte lamslas,
ska den skyldighet till lojalt samarbete som foreskrivs i artikel 4.3 forsta stycket FEU namligen
vara végledande i dialogen mellan de verkstillande och utfirdande réttsliga myndigheterna (dom
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av den 25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forhallanden under frihetsberévanden i Ungern),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punkt 104, och dom av den 31 januari 2023, Puig Gordi m.l.,
C-158/21, EU:C:2023:57, punkt 131).

For det fall den utfirdande rattsliga myndigheten inte pd ett tillfredsstéllande sétt besvarar den
verkstillande rattsliga myndighetens begdran om kompletterande uppgifter, ska denna
myndighet gora en helhetsbedomning av samtliga uppgifter som den har tillgang till inom ramen
for vart och ett av de tva steg som det erinras om i punkterna 47 och 48 ovan (se dom av den
25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forhéllanden under frihetsberévanden i Ungern),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punkt 114).

Det ér bara nér den verkstéllande rittsliga myndigheten, mot bakgrund av samtliga uppgifter som
den har tillgang till, inbegripet den eventuella avsaknaden av garantier fran den utfirdande
rattsliga myndigheten, anser dels att det foreligger sadana brister som avses i punkt 45 ovan i den
utfirdande medlemsstaten, dels att det finns grundad anledning att formoda att den berdrda
personen och/eller dennes barn, med hinsyn till deras personliga situation, 16per en verklig risk
att fa sina grundlaggande rattigheter enligt artikel 7 och i artikel 24.2 och 24.3 i stadgan krénkta,
som den verkstdllande réttsliga myndigheten med stod av artikel 1.3 i rambeslut 2002/584 ska
avsta fran att verkstélla den europeiska arresteringsorder som denna person ér foremal for. Om
sa inte &r fallet ska myndigheten verkstilla beslutet i enlighet med den skyldighet som foreskrivs i
artikel 1.2 i rambeslutet.

Vad slutligen géller den mojlighet att skjuta upp 6verlamnandet som den hédnskjutande domstolen
har hanvisat till i sin forsta fraga, ska det preciseras att dven om det dr maojligt att med stod av
artikel 23.4 i rambeslut 2002/584 skjuta upp 6verlaimnandet av den person som ar foremal for en
europeisk arresteringsorder, kan detta endast ske tillfalligt, i undantagsfall och av allvarliga
humanitdra skidl. Mot bakgrund av ordalydelsen i denna bestimmelse och den allménna
systematiken i artikel 23 i rambeslutet dr det dessutom omdjligt att skjuta upp Overlamnandet
nagon avsevard tid (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 april 2023, E.D.L. (Skal for
att véagra verkstillighet grundat pa sjukdom), C-699/21, EU:C:2023:295, punkt 51).

Mot denna bakgrund ska artikel 1.2 och 1.3 i rambeslut 2002/584, mot bakgrund av
artiklarna 7, 24.2 och 24.3 i stadgan, tolkas sa, att den hindrar den verkstillande rittsliga
myndigheten fran att vdgra oOverlimna en person som é&r foremal for en europeisk
arresteringsorder med motiveringen att denna person dr mor till och sammanbor med sma barn,
savida det inte kan konstateras, for det forsta, att myndigheten forfogar 6ver uppgifter som visar
att det finns en verklig risk for en krankning av den personens grundlaggande ratt till respekt for
privatlivet och familjelivet, som garanteras i artikel 7 i stadgan, och av dennes barns bésta, som
skyddas i artikel 24.2 och 24.3 i stadgan, pa grund av systembrister eller allmidnna brister vad
giller forhallandena under frihetsberovanden av smabarnsmodrar och forhallandena for
insatserna for den faktiska vardnaden av dessa barn i den utfirdande medlemsstaten, och, for det
andra, att det finns grundad anledning att tro att de berdrda personerna, med hansyn till deras
personliga situation, l6per en sadan risk pa grund av dessa forhéllanden.

Den andra fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas det anledning att besvara den andra fragan.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artikel 1.2 och 1.3 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och overlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, jaimford med artiklarna 7, 24.2 och 24.3 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna,

ska tolkas sa,

att den hindrar den verkstillande rittsliga myndigheten fran att vigra 6verlimna en person
som ér foremal for en europeisk arresteringsorder med motiveringen att denna person ir
mor till och sammanbor med sma barn, savida det inte kan konstateras, for det forsta, att
myndigheten forfogar 6ver uppgifter som visar att det finns en verklig risk for en krinkning
av den personens grundliggande ritt till respekt for privatlivet och familjelivet, som
garanteras i artikel 7 i stadgan om de grundliggande rittigheterna, och av dennes barns
bista, som skyddas i artikel 24.2 och 24.3 i stadgan, pa grund av systembrister eller
allmédnna brister vad giller forhallandena under frihetsberévanden av smabarnsmoédrar och
forhallandena for insatserna for den faktiska vardnaden av dessa barn i den utfirdande
medlemsstaten, och, for det andra, att det finns grundad anledning att tro att de berorda
personerna, med héinsyn till deras personliga situation, l6per en sadan risk pa grund av dessa
forhallanden.

Underskrifter
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