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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 2 juni 2022 *

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Likabehandling i arbetslivet — Férbud mot
aldersdiskriminering — Direktiv 2000/78/EG — Artikel 3.1 aoch d — Tillimpningsomrade —
Befattning som vald ordférande for en arbetstagarorganisation — Organisationens stadgar
foreskriver att endast de medlemmar som pa valdagen inte har fyllt 60 eller 61 ar ska kunna véljas
till ordférande”

I mal C-587/20,

angdende en begédran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av @stre Landsret
(Appellationsdomstolen for dstra Danmark), genom beslut av den 6 november 2020, som inkom
till domstolen den 9 november 2020, i malet

Ligebehandlingsnaevnet, som for talan for A

mot

HK/Danmark,

HK/Privat,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Fagbevaegelsens Hovedorganisation,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden A. Prechal samt domarna J. Passer, F. Biltgen (referent), N.
Wahl och M.L. Arastey Sahun,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitiesekreterare: handldggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 20 oktober 2021,

* Rattegangssprak: danska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ligebehandlingsneevnet, som for talan for A, genom P. Ahlberg och R. Holdgaard, advokater,
— HK/Privat och HK/Danmark, genom J. Goldschmidt, advokat,

— Fagbeveegelsens Hovedorganisation, genom R. Asmussen, advokat,

— Greklands regering, genom N. Dafniou, I. Kotsoni, O. Patsopoulou och E. Skandalou, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Gregnfeldt och D. Martin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 13 januari 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 a och d i radets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmdn ram for
likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2000, s. 16, och rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42).

Begiran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Ligebehandlingsneevnet
(Likabehandlingsndmnden, Danmark), som for talan for A, och, & andra sidan, fackforbunden
HK/Danmark och HK/Privat (nedan gemensamt kallade HK). Malet ror en bestimmelse i
HK/Privats stadgar om inférande av en aldersgréns for sokande till dess ordférandepost.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skélen 4, 5, 9 och 11 i direktiv 2000/78 anges foljande:

”(4) Ratten till likstdlldhet infor lagen och skydd mot diskriminering for alla och envar ar
grundldggande rattigheter som erkdnns i den allmédnna forklaringen om de maénskliga
rattigheterna, i FN:s konvention om avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor, i
FN-konventionerna om medborgerliga och politiska réttigheter och om ekonomiska,
sociala och kulturella réttigheter samt i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, vilka har undertecknats av alla
medlemsstater. I Internationella arbetsorganisationens (ILO) konvention nr 111 férbjuds
diskriminering i arbetslivet.

(5) Det &r viktigt att respektera sadana grundliggande réttigheter och friheter. Detta
direktiv krénker inte rdtten till foreningsfrihet, inbegripet riatten foér var och en att
tillsammans med andra bilda fackféreningar och att ansluta sig till dessa for att skydda sina
intressen.
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(9) Sysselsattning och arbete &dr grundldggande faktorer ndr det giller att garantera lika
mojligheter for alla och bidrar i hog grad till att medborgarna kan delta fullt ut i det
ekonomiska, kulturella och sociala livet och till deras personliga utveckling.

(11) Diskriminering pa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, élder eller sexuell
laggning kan undergrava forverkligandet av malen i EG-fordraget, séarskilt forverkligandet
av en hog sysselsdttningsniva och en hog niva pa det sociala skyddet, en hojning av
levnadsstandarden och livskvaliteten, ekonomisk och social sammanhallning och
solidaritet samt fri rorlighet for personer.”

I artikel 1 i detta direktiv, med rubriken "Syfte”, foreskrivs foljande:

”Syftet med detta direktiv &r att faststélla en allmén ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet
pa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, élder eller sexuell liggning, for att principen
om likabehandling skall kunna genomf6ras i medlemsstaterna.”

I artikel 3 i direktivet, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande i punkterna 1
och 4:

”1. Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla personer,
savél inom den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om féljande:

a) Villkor for tilltrade till anstéllning, till verksamhet som egenforetagare och till yrkesutévning,
inklusive urvalskriterier och krav for anstillning inom alla verksamhetsgrenar pé alla nivéer i
arbetslivet, inbegripet befordran.

d) Medlemskap och medverkan i en arbetstagar- eller arbetsgivarorganisation eller i andra
organisationer vars medlemmar utévar ett visst yrke, inbegripet de formaner dessa
organisationer tillhandahaller.

4. Medlemsstaterna far foreskriva att detta direktiv inte skall tillimpas pé férsvarsmakten nar det
giller diskriminering pa grund av funktionshinder och alder.”

Dansk rdtt

I 1 § forsta stycket i lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.
(forskelsbehandlingsloven) (lag om forbud mot diskriminering pa arbetsmarknaden
(diskrimineringslagen)), i dess lydelse enligt lov nr. 253 (lag nr 253) av den 7 april 2004, och lov
nr. 1417 (lag nr 1417) av den 22 december 2004 om inforlivande av direktiv 2000/78 (nedan kallad
diskrimineringslagen), anges att begreppet diskriminering i den mening som avses i denna lag ska
forstas som varje direkt eller indirekt diskriminering pa grund av bland annat alder.
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I 2§ forsta stycket i diskrimineringslagen foreskrivs foljande:

"En arbetsgivare far inte diskriminera arbetstagare eller arbetssokande vid anstéllning, uppségning,
omplacering eller befordran eller i fraiga om l6ne- och arbetsvillkor.”

I 3 § tredje och fjarde stycket i diskrimineringslagen forskrivs foljande:

”3. Forbudet mot diskriminering giller dven den som faststiller bestimmelser och beslutar om
tillstand for utovande av verksamhet som egenforetagare.

4. Forbudet mot diskriminering géller dven den som fattar beslut om medlemskap och
deltagande i en arbetstagar- eller arbetsgivarorganisation, och de fordelar som sadana
organisationer ger medlemmarna.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

A, fodd 1948, rekryterades 1978 som permanent facklig representant for en av
arbetstagarorganisationen HK:s lokalavdelningar. Ar 1980 omplacerades hon till det nationella
forbundet. Vid forbundet HK/Service, sedermera HK/Privat, kongress valdes hon till vice
ordforande ar 1992 och dérefter till ordférande ar 1993. Hon atervaldes sedan vart fjiarde ar och
arbetade som ordférande for detta forbund till och med den 8 november 2011, eftersom hon
d4, 63 ar gammal, hade 6verskridit den aldersgrans som foreskrivs i artikel 9 i HK/Privats stadgar
for att ater stélla upp i ordférandevalet som skulle héllas samma ar. I denna artikel foreskrivs
ndmligen att endast medlemmar som vid valdagen inte har fyllt 60 ar kan viljas till ordférande.
Denna éldersgrans har éndrats till 61 ar for de medlemmar som blir omvalda efter 2005 é&rs
kongress.

A ingav ett klagomal till Likabehandlingsndmnden och gjorde géllande att hon hade utsatts for
diskriminering pa grund av élder. Likabehandlingsndimnden fann i sitt beslut av den 22 juni 2016
att forbudet for A att, pa grund av sin alder, stélla upp i valet till ordférandeposten i HK/Privat vid
kongressen ér 2011 stred mot diskrimineringslagen och forpliktade HK att till A betala ett
skadestidnd pa 25 000 danska kronor (DKK) (cirka 3 400 euro) jamte ranta.

Detta beslut verkstélldes inte och darfor vackte Likabehandlingsnamnden, pa A:s végnar, talan
mot HK vid Kgbenhavns byret (Képenhamns distriktsdomstol, Danmark). Eftersom talan vickte
principiella fragor Overlimnades den till @stre Landsret (Appellationsdomstolen for ostra
Danmark).

Den hinskjutande domstolen anser att utgangen i det mal som den har att avgora beror pa
huruvida A, i egenskap av vald ordférande for HK/Privat och medlem av dess politiska personal,
omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2000/78, eftersom det, om s& ar fallet, dr ostridigt
att A med anledning av artikel 9 i fackforbundets stadgar ar utsatt for direkt diskriminering pa
grund av alder som strider mot detta direktiv.

Den hénskjutande domstolen har understrukit att A, i egenskap av vald ordférande for ett
fackférbund, inte hade stillning som anstélld i den mening som avses i lov om retsforholdet
mellem arbejdsgivere og funktioneerer (funktioneerloven) (lag om rattsforhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare) i vilken hon skulle ha varit understélld en 6verordnads ledning,
utan hade en politisk funktion grundad pa fortroende och var ansvarig infor HK/Privats kongress
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som hade valt henne. Denna funktion innebar &ven att hon var bunden av en tystnadsplikt.
Hennes uppdrag som ordférande inneholl emellertid vissa delar som var kédnnetecknande for
yrkesutovning.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende papekat att de uppgifter som A utforde i
egenskap av ordforande for HK/Privat bestod i att ansvara for organisationens generaldirektorat,
faststélla dess politiska verksamhet for de olika yrkeskategorierna, ingé och fornya kollektivavtal
samt se till att dessa efterlevdes. Dessutom genomforde hon kongressens och forbundets
ledningskontors beslut samt de beslut som fattats av HK/Danmarks ledningskontor, dér A ocksa
tjidnstgjorde.

Vad giller villkoren for anstillning av A har den hdnskjutande domstolen angett att enligt "avtalet
for valda” av den 27 oktober 2009, undertecknat av A, var A anstdlld pa heltid i HK/Privat och
utovade inte nagon annan verksamhet. Hon uppbar en ménadslon motsvarande en viss statlig
loneklass. Hon omfattades inte av ett kollektivavtal utan av HK:s stadgar. Dessutom var
semesterlagen tillamplig pa henne.

Den hinskjutande domstolen anser att EU-domstolen inte har faststéllt ndgon exakt definition av
begreppen anstillning, verksamhet som egenféretagare och yrkesutévning i artikel 3.1 a i
direktiv 2000/78 och att den inte heller har uttalat sig om huruvida politiskt valda medlemmar i
en arbetstagarorganisation omfattas av tillimpningsomradet for detta direktiv.

Mot denna bakgrund beslutade @stre Landsret (Appellationsdomstolen for dstra Danmark) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska bestammelserna i artikel 3.1 a i direktiv 2000/78 tolkas s3, att en politiskt vald ordférande for
ett fackforbund, under de omstdndigheter som ar aktuella i det nationella malet, omfattas av
tillimpningsomradet for ndmnda direktiv?”

Provning av tolkningsfragan

Det ska inledningsvis erinras om att den omstidndigheten att den hanskjutande domstolen formellt
sett har begrénsat sina fragor till att avse tolkningen av vissa bestaimmelser i unionsratten inte
utgor hinder for att EU-domstolen tillhandahaller den domstolen alla uppgifter om unionsréttens
tolkning som kan vara anvdndbara vid avgorandet av det nationella malet, oberoende av om det
har hénvisats dartill i fragorna eller inte. Det ankommer hérvidlag pa EU-domstolen att, utifran
samtliga uppgifter som den hanskjutande domstolen har lamnat och i synnerhet utifrdn skélen i
beslutet om hénskjutande, avgora vilka delar av unionsratten som behover tolkas med hiansyn till
saken i malet (dom av den 12 mars 2020, Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail
d’Alsace-Moselle, C-769/18, EU:C:2020:203, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall avser tolkningsfragan tillimpningsomradet for direktiv 2000/78, sasom det
anges i artikel 3.1 a i direktivet. Eftersom tvisten i det nationella malet ror villkoren for att vara
valbar som ordférande for en arbetstagarorganisation, kan det emellertid inte uteslutas att
artikel 3.1 d i detta direktiv, som bland annat avser anstdllning av personer i en
arbetstagarorganisation, dven ér tillamplig i denna tvist.

ECLI:EU:C:2022:419 5
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Den hénskjutande domstolen ska séledes anses ha stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 3.1 a och d i direktiv 2000/78 ska tolkas s4, att en aldersgrians som foreskrivs i stadgan for
en arbetstagarorganisation for att kunna véljas till ordférande fér denna organisation omfattas av
direktivets tillimpningsomrade.

Artikel 3.1 a i direktiv 2000/78

Av artikel 3.1 a i direktiv 2000/78 framgar att direktivet, inom ramen foér Europeiska unionens
befogenheter, ska tillimpas pa alla personer, savél inom den offentliga som inom den privata
sektorn, inklusive offentliga organ, i frdga om villkor for tilltrade till anstéllning, till verksamhet
som egenforetagare och till yrkesutdvning, inklusive urvalskriterier och krav for anstéllning inom
alla verksamhetsgrenar pa alla nivéer i arbetslivet, inbegripet befordran.

Sasom framgar av punkt 9 i forevarande dom é&r det hér fraga om en bestammelse i HK/Privats
stadgar, enligt vilken endast de medlemmar av detta fackférbund som vid valet av ordférande
inte har uppnatt 60 ars élder, eller i vissa fall 61 ars alder, kan véljas till ordforande.

Det star klart att faststédllandet av en sddan aldersgréans utgor ett "villkor for tilltrade”, i den mening
som avses i artikel 3.1 a i direktiv 2000/78, till ndmnda tjanst som ordférande. Domstolen har i
detta avseende redan slagit fast att nationella bestimmelser som faststiller en hogsta élder for
rekrytering till en tjanst paverkar de berordas rekryteringsvillkor och att de foljaktligen ska anses
innehélla bestaimmelser om tilltrdde till anstillning i den mening som avses i denna bestimmelse
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 november 2016, Salaberria Sorondo, C-258/15,
EU:C:2016:873, punkt 25 och dér angiven rattspraxis).

HK och Fagbeveegelsens Hovedorganisation, en sammanslutning av 79 arbetstagarorganisationer
(nedan kallad FH), som intervenerat i malet vid den hianskjutande domstolen, anser ddremot att
en sadan tjanst inte omfattas av begreppen anstéllning, verksamhet som egenforetagare eller
yrkesutovning, vilka ocksé aterfinns i artikel 3.1 a i direktiv 2000/78. De har sarskilt gjort géllande
att tillimpningsomradet fér denna bestimmelse, bortsett frdn verksamhet som egenforetagare
vilket det i vart fall inte dr fraga om nér det géller den aktuella ordférandeposten, ér begransat till
tjidnster som innehas av arbetstagare i den mening som avses i artikel 45 FEUF och att innehavaren
av ordforandeposten inte kan klassificeras pa detta sitt.

I detta hianseende konstaterar domstolen att direktiv 2000/78 inte hénvisar till medlemsstaternas
rattsordningar for att definiera begreppet "villkor for tilltrade till anstillning, till verksamhet som
egenforetagare och till yrkesutovning”. Det foljer savdl av kravet pa en enhetlig tillimpning av
unionsritten som av likhetsprincipen, att ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte
innehaller ndgon uttrycklig hdnvisning till medlemsstaternas rattsordningar for faststéllandet av
bestémmelsens innebord och tillimpningsomrade, i regel ska ges en sjéilvstindig och enhetlig
tolkning inom hela unionen (dom av den 23 april 2020, Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Vidare ska uttrycken villkor for tilltrdde till anstéllning, till verksamhet som egenforetagare och till
yrkesutovning, eftersom de inte definieras i nimnda direktiv, tolkas i 6verensstimmelse med deras
sedvanliga betydelse i vanligt sprakbruk, med beaktande av det ssmmanhang i vilket de anvdnds
och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som de ingér i (dom av den 23 april 2020,
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, punkt 32 och dir angiven
rattspraxis).
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Som generaladvokaten papekade i punkt 32 i sitt forslag till avgorande foljer det av att begreppen
anstéllning, verksamhet som egenforetagare och yrkesutdvning anvdnds tillsammans att
artikel 3.1 a i direktiv 2000/78 omfattar villkoren for tilltrade till all yrkesverksamhet, oberoende
av dess art och kinnetecken. Dessa uttryck ska namligen forstas i vid mening, vilket framgér av
en jamforelse mellan de olika sprakversionerna av denna bestimmelse och av att allmdnna
uttryck anviands i dessa, sdsom “erhvervsmcessig beskceftigelse”, “ejercicio profesional”,
”Erwerbstdtigkeit”, "occupation” och "beroep” pa danska, spanska, tyska, engelska respektive
nederldndska, bland annat med avseende pa termen “yrkesutovning”.

Utover den omstidndigheten att ndmnda bestimmelse uttryckligen avser verksamhet som
egenforetagare, foljer det dven av begreppen anstillning och yrkesutévning, i deras normala
betydelse, att unionslagstiftaren inte har haft for avsikt att begrdnsa tillimpningsomradet for
direktiv 2000/78 till tjanster som innehas av en arbetstagare i den mening som avses i artikel 45
FEUF, vilken enligt domstolens fasta praxis dr en person som under en viss tid mot ersittning
utfor arbete &t en annan person, under dennes ledning (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 15 juli 2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, punkt 49 och dér angiven
rattspraxis).

Det framgar for ovrigt av andra delar av ordalydelsen i artikel 3.1 a i direktiv 2000/78 att
direktivets tillampningsomréde inte dr begransat till enbart villkoren for tilltrade till tjanster som
innehas av arbetstagare i den mening som avses i artikel 45 FEUF. Enligt ordalydelsen i den
forstndimnda bestammelsen ér direktivet tillimpligt pa "alla personer, savil inom den offentliga
som den privata sektorn, inklusive offentliga organ ... inom alla verksamhetsgrenar pa alla nivaer i
arbetslivet”.

Bokstavstolkningen av artikel 3.1 a i direktiv 2000/78 bekréftas av direktivets syften, av vilka det
framgar att begreppet “villkor for tilltrade till anstdllning ... och till yrkesutévning”, som
definierar direktivets tillimpningsomrade, inte kan tolkas restriktivt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 april 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18,
EU:C:2020:289, punkt 39).

I enlighet med artikel 1 i direktiv 2000/78, och sasom &@ven framgar av savil titeln och ingressen
som innehallet i och syftet med direktivet, &r &ndamalet med direktivet ndmligen att faststélla en
allmén ram for att bekdmpa diskriminering i "arbetslivet” pa grund av bland annat alder, for att
principen om likabehandling ska kunna genomféras i medlemsstaterna, genom att erbjuda alla
personer ett effektivt skydd mot bland annat aldersdiskriminering (dom av den 23 april 2020,
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, punkt 36 och dir angiven
rattspraxis).

Det framhalls sarskilt i skdl 9 i detta direktiv att sysselsdttning och arbete ar grundldggande
faktorer nér det géller att garantera lika mojligheter for alla och att de i hog grad bidrar till att
medborgarna kan delta fullt ut i det ekonomiska, kulturella och sociala livet och till deras
personliga utveckling. I samma anda anges i skal 11 i direktivet att diskriminering pa grund av
bland annat alder kan undergriva forverkligandet av malen i EUF-fordraget, sdrskilt
forverkligandet av en hog sysselsattningsniva och en hog niva pa det sociala skyddet, en hojning
av levnadsstandarden och livskvaliteten, ekonomisk och social sammanhallning och solidaritet
samt fri rorlighet for personer.
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EU-domstolen erinrar i detta ssmmanhang om att direktiv 2000/78 antagits med stod av artikel 13
EG, nu artikel 19.1 FEUF i dndrad lydelse, enligt vilken unionen ges befogenhet att vidta lampliga
atgirder for att bekdmpa diskriminering pa grund av bland annat alder. I detta direktiv kommer
den allmédnna icke-diskrimineringsprincipen, som numera stadfédsts i artikel 21 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), till konkret uttryck
inom direktivets tillimpningsomrade (dom av den 23 april 2020, Associazione Avvocatura per i
diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, punkterna 35 och 38 och dér angiven rattspraxis).

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 37 i sitt forslag till avgorande &r direktiv 2000/78
saledes inte en sadan sekundérrittslig unionsrattsakt som dem som, vilka bland annat grundar
sig pa artikel 153.2 FEUF, uteslutande syftar till att skydda arbetstagarna i egenskap av den
svagare parten i ett anstéllningsforhallande, utan syftar till att, av skdl som ror sociala och
offentliga intressen, undanroja alla hinder som grundar sig pa diskriminerande skal for tillgang
till medel for uppehille och kapacitet att bidra till samhallet genom arbete, oavsett i vilken
juridisk form arbetet utfors.

Eftersom tjansten som ordférande for forbundet HK/Privat, vilket framgar av beslutet om
hanskjutande sasom detta atergetts i punkt 15 i forevarande dom, utgor en verklig och faktisk
yrkesverksamhet, i synnerhet eftersom det ror sig om en heltidstjanst som avldnas genom
manadslon, &dr fridgan huruvida villkoren for tilltrade till en siddan tjanst omfattas av
direktiv 2000/78 foljaktligen inte beroende av huruvida en sadan ordférande kvalificeras som
arbetstagare i den mening som avses i ovan i punkt 28 angiven réttspraxis.

HK och FH har i sina yttranden till domstolen dessutom gjort gillande att ndimnda villkor for
tilltrade inte omfattas av tillimpningsomradet for detta direktiv, eftersom ordférandeskapet for en
arbetstagarorganisation, sasom forbundet HK/Privat, ar en politisk tjanst vars innehavare véljs av
medlemmarna i denna organisation.

Denna argumentation kan emellertid inte godtas.

Direktiv 2000/78 utesluter ndmligen inte fran direktivets tillimpningsomrade villkor for tilltrade
till en anstallning eller till ett arbete nir den anstéllde har valts till tjansten. Domstolen har i detta
avseende funnit att metoden for rekrytering till en tjdnst inte har nagon betydelse for
tillampningen av detta direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 april 2013,
Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, punkt 45).

Vidare framgar det inte av direktiv 2000/78 att tjanster av politisk art skulle vara undantagna fran
direktivets tillaimpningsomréade. Tvirtom &r direktivet enligt dess artikel 3.1 a tillampligt pa savél
den offentliga som den privata sektorn och ”inom alla verksamhetsgrenar”. Nar direktivet ger
medlemsstaterna ratt att inte tillimpa det system som faststdlls i direktivet for viss
yrkesverksamhet, anges dessutom i direktivet vilka verksamheter som éar i fraga. I artikel 3.4 i
direktivet foreskrivs salunda att direktivet inte ska tillimpas pa forsvarsmakten nér det géller
diskriminering pa grund av funktionsnedséttning och alder.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 48 i sitt forslag till avgorande skulle for ovrigt det syfte
som efterstravas med direktiv 2000/78, sasom det erinrats om i punkterna 31-34 i denna dom,
inte uppnds om det skydd som direktivet garanterar mot diskriminering i arbetslivet berodde pa
vilken typ av uppgifter som utférdes inom ramen for en viss anstéllning.
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Bedomningarna ovan paverkas inte av det argument som FH framforde vid férhandlingen,
ndmligen att tillimpningen av artikel 3.1 a i direktiv 2000/78 pa val av ordférande i en
arbetstagarorganisation strider mot artikel 3.1 i Internationella arbetsorganisationens (ILO)
konvention nr 87 av den 9 juli 1948 om foreningsfrihet och skydd av organisationsritten, enligt
vilken arbetstagarorganisationer och arbetsgivarorganisationer bland annat har ratt att fritt vilja
sina foretradare.

Rétten for arbetstagarorganisationer att fritt vélja sina foretradare utgor for 6vrigt en del av den
foreningsfrihet som faststélls i artikel 12 i stadgan, vilken, sdsom framgar av skdl 5 i
direktiv 2000/78, inte krianks av det sistnamnda direktivet.

Som generaladvokaten papekade i punkt 59 i sitt forslag till avgorande maste emellertid
fackforeningarnas frihet att vilja sina foretrddare forenas med det forbud mot diskriminering i
arbetslivet som &r foremal for detta direktiv, som ett konkret uttryck for den allménna principen
om icke-diskriminering, vilken faststills i artikel 21 i stadgan och for Gvrigt ndmns i ILO:s
konvention nr 111 av den 25 juni 1958 angdende diskriminering i fraga om anstéllning och
yrkesutovning, till vilken det hénvisas i skil 4 i detta direktiv.

Sasom framgar av artikel 52.1 i stadgan dr foreningsfriheten emellertid ingen absolut frihet och
dess utovande kan begréinsas, under forutsittning att begrédnsningarna ér foreskrivna i lag och
forenliga med det vdsentliga innehallet i denna frihet och med proportionalitetsprincipen. Detta
innebdr att begransningar endast far goras om de dr nodvéandiga och faktiskt svarar mot mal av
allmint samhallsintresse som erkdnns av unionen eller behovet av skydd for andra ménniskors
rattigheter och friheter.

Detta dr fallet hér. [ synnerhet dr de begrédnsningar av utdvandet av foreningsfriheten som kan f6lja
av direktiv 2000/78 foreskrivna i lag, eftersom de foljer direkt av direktivet. Denna begrénsning ar
dessutom forenlig med det vasentliga innehallet i foreningsfriheten, eftersom den enbart anvéinds i
syfte att uppnd dndamalen med direktiv 2000/78, det vill sdga att sédkerstilla principen om
likabehandling i arbetslivet och forverkliga en hog sysselsittningsnivd och en hog niva pa det
sociala skyddet. Begrinsningen &r sialedes motiverad med hénsyn till dessa andamal (se, analogt,
dom av den 23 april 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18,
EU:C:2020:289, punkterna 50 och 51).

En sadan begrinsning &dr dven forenlig med proportionalitetsprincipen i och med att de férbjudna
diskrimineringsgrunderna rdknas upp i artikel 1 i direktiv 2000/78 — vars tillimpningsomrade,
savdl materiellt sett som vad giller personkretsen, avgrdnsas i artikel 3 i detta direktiv — och
inskrankningen av foreningsfriheten inte gér utover vad som é&r nodvédndigt for att uppna
ndmnda direktivs dndamal, eftersom det som forbjuds endast &r en arbetstagarorganisations
stadgar som utgor en diskriminering i arbetslivet (se, analogt, dom av den 23 april 2020,
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, punkt 52).

Dessutom dr den begrdnsning av foreningsfriheten som foljer av direktiv 2000/78 nédvandig for
att sdkerstdlla de réttigheter i arbetslivet som tillkommer personer i de persongrupper som
kdannetecknas av en av de grunder som riaknas upp i artikel 1 i direktivet (se, analogt, dom av den
23 april 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, punkt 53).

Av det ovan anforda foljer att “villkoren for tilltrade”, i den mening som avses i artikel 3.1 a i

direktiv 2000/78, till tjansten som ordférande for en arbetstagarorganisation omfattas av
tillampningsomradet for detta direktiv.

ECLI:EU:C:2022:419 9



49

50

51

52

53

54

55

DoMm Av DEN 2. 6. 2022 — MAL C-587/20
HK/DANMARK 0CcH HK/PRIVAT

Artikel 3.1 d i direktiv 2000/78

I artikel 3.1 d i direktiv 2000/78 foreskrivs att direktivet bland annat ska tillampas pa medverkan i
en arbetstagarorganisation.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 52 i sitt forslag till avgérande utgér omstiandigheten att
stélla upp i val av ordférande for en arbetstagarorganisation, liksom utévandet av uppdraget som
ordférande nédr personen i fraga val har valts, ett villkor om "medverkan”, i ordets normala
betydelse, i en sddan organisation.

En sadan tolkning svarar mot syftet med direktiv 2000/78, vilket ar att faststélla en allmén ram for
bekdmpning av diskriminering pa grund av bland annat alder i arbetslivet, vilket innebér att de
begrepp som i artikel 3 preciserar direktivets tillimpningsomréade inte kan tolkas restriktivt.

Det ska dessutom erinras om att unionslagstiftaren, inom ramen fér den i artikel 45 FEUF
garanterade fria rorligheten for arbetstagare, har ansett att denna grundldggande frihet innefattar
arbetstagarnas ratt att bli valda som foretrdadare for fackforeningar i deras anstallningsstat. Sésom
generaladvokaten papekade i punkt 53 i sitt forslag till avgorande, har det tillimpningsomrade for
direktiv 2000/78 som avses i artikel 3.1 d i direktivet 6vertagits fran radets férordning (EEG)
nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen
(EGT L 257, 1968, s. 2: svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33), i vilken det i artikel 8.1
foreskrivs att arbetstagaren ska ha rdtt att vara valbar till de organ som representerar
arbetstagaren i foretaget, medan det i artikel 8 forsta stycket i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen
(EUT L 141, 2011, s. 1), som ersatte forordning nr 1612/68, foreskrivs att likabehandling av
arbetstagare nidr det giller medlemskap i fackféreningar och utévande av fackliga réttigheter
omfattar tillgang till administrativa eller ledande befattningar i en facklig organisation.

Under dessa omstédndigheter ska utovandet av verksamhet som ordférande for en
arbetstagarorganisation, sdsom den verksamhet som é&r aktuell i det nationella malet, 4ven anses
omfattas av artikel 3.1 d i direktiv 2000/78.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 a och d
i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att en &ldersgrins som foreskrivs i stadgan for en
arbetstagarorganisation for att kunna viljas till ordférande for denna organisation omfattas av
direktivets tillimpningsomrade.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

Artikel 3.1 a och d i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inridttande av
en allmédn ram for likabehandling i arbetslivet ska tolkas sa, att en aldersgrians som foreskrivs
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i stadgan for en arbetstagarorganisation for att kunna viljas till ordférande for denna
organisation omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

Underskrifter
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