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Avgorande

Direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal, artikel 19.1 andra stycket i FEU och artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna ska tolkas s, att de inte dger tillimpning i en tvist om faststallelse av
domstols behdrighet i mdl som har samband med varandra dd namnda tvist inte omfattas av tillimpningsomrddet for direktiv 93/13.

() EUT C 330, 2.10.2017.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Vilniaus apygardos administracinis teismas (Litauen)
den 3 november 2017 - Baltic Media Alliance Ltd. mot Lietuvos radijo ir televizijos komisija

(M3l C-622/17)
(2018/C 052/19)

Ruttegdngssprak: litauiska

Hinskjutande domstol

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Baltic Media Alliance Ltd.

Motpart: Lietuvos radijo ir televizijos komisija

Tolkningsfragor

1) Arartikel 3.1 och 3.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU (*) av den 10 mars 2010 om samordning av
vissa bestimmelser som faststélls i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahallande av audiovisuella
medietjanster endast tillimplig i fall dir den mottagande medlemsstaten forsoker hindra sindning och/eller
vidaresindning av tv-program eller dr denna artikel ocksé tillimplig pd andra atgdrder som har vidtagits av den
mottagande medlemsstaten i syfte att pd annat sitt begransa den fria mottagningen av program och sindningen av dem?

2) Ska skal 8 samt artikel 3.1 och 3.2 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om
samordning av vissa bestimmelser som faststills i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahéllande
av audiovisuella medietjanster tolkas sd, att de utgor hinder for att mottagande medlemsstater, efter att de har konstaterat
att material som avses i artikel 6 i direktivet har publicerats, sints for distribution och sints i ett tv-program som har
vidaresints och/eller sints via internet fran en unionsmedlemsstat, utan att villkoren i artikel 3.2 i direktivet dr uppfyllda,
fattar beslut av det slag som anges i artikel 33.11 och 33.12.1 i den litauiska lagen om information till allminheten, det
vill sdga ett beslut varigenom en skyldighet infors for programforetag for vidaresindning som driver verksamhet i den
mottagande medlemsstatens territorium och andra aktérer som tillhandahéller tjdnster for distribution av tv-program
via internet att tillfalligt sakerstdlla att tv-programmet endast fir vidaresindas och/eller sindas via internet i ett tv-
programpaket som tillhandahalls mot en extra avgift?

() EUT 2010 L 95, s. 1.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Giudice di Pace di Roma (Italien) den 3 november
2017 - Alberto Rossi m.fl. mot Ministero della Giustizia

(M3l C-626/17)
(2018/C 052/20)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Giudice di Pace di Roma
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kdrande: Alberto Rossi m.fl.

Svarande: Ministero della Giustizia

Tolkningsfragor

1) Omlfattas kdrandens tjanstgoring som fredsdomare (giudice di pace) av begreppet visstidsanstilld enligt artiklarna 1.3 och
7 i direktiv 2003/88, () klausul 2 i ramavtalet om visstidsarbete, som genomfors genom direktiv 1999/70 (*) och
artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, jimfoérda med varandra?

2) Om frdga 1 besvaras jakande, kan d& den ordinarie (togato) domaren betraktas som en med fredsomaren jaimforbar
tillsvidareanstalld vid tillimpningen av klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete?

3) Om frdga 2 besvaras jakande, dr da skillnaden mellan rekryteringsforfarandet for tillsvidareanstillda ordinarie domare
och de lagstadgade urvalsforfarandena for rekrytering av visstidsanstallda fredsdomare en objektiv grund i den mening
som avses i klausul 4.1 eller 4.4 i ramavtalet om visstidsarbete som kan motivera att, enligt den "levande ritten” enligt
Corte di Cassaziones dom nr 13721/2017 Consiglio di Statos yttrande nr 464/2017 av den 8 april 2017, samma
anstéllningsvillkor som for jamforbara tillsvidareanstillda ordinarie domare inte tillimpas pd fredsdomare, sdsom
kdranden, som dr visstidsanstilld, och motivera att man inte tillimpar bestimmelser for att forhindra missbruk genom
anviandande av pd varandra foljande visstidsanstallningskontrakt, enligt klausul 5 i ramavtalet och i artikel 5.4 bis i
lagstiftningsdekret nr 368/2001, som inforlivar de reglerna med nationell ritt, med tanke pé att nationell ratt varken
innehdller nagon grundlaggande princip eller ndgon grundlagsbestimmelse som kan motivera en dtskillnad i
anstallningsvillkor eller det absoluta forbudet att omvandla en fredsdomares anstillning till en tillsvidareanstillning och
mot bakgrund av en tidigare bestimmelse i nationell ritt (artikel 1 i lag nr 217/1974) som foreskrev att domare med
hedersuppdrag skulle ges samma anstillningsvillkor och att deras anstillningar successivt skulle omvandlas till
tillsvidareanstallningar?

=

I alla handelser, hindrar, i en situation som den i forevarande fall artikel 47.2 i stadgan om de grundlidggande
rattigheterna och begreppet oberoende och opartisk domare i unionsritten att en fredsdomare, som har ett intresse av
att en tvist avgors till kirandens fordel och som sdsom sin enda yrkesverksamhet utévar samma démande uppgift som
namnda fredsdomare, ersitter den domare som dr angiven i lag, dirfor att den hogsta domstolsinstansen i det nationella
rttssystemet — Corte di Cassazione i plenum — vagrar att sikerstilla ett effektivt skydd for de rattigheter som &beropas
och dldgger den domare som ir angiven i lag att forklara sig obehorig om denne mottar en begdran om att den
dberopade rittigheten ska erkdnnas, fastdn rattigheten i fraga — sdsom betald semester i det aktuella malet — har sin grund
i unionens primér- och sekundirritt och "gemenskaps-lagstiftningen har direkt effekt i forhéllande till staten? Om EU-
domstolen finner att artikel 47 i stadgan asidositts, begdr den hinskjutande domstolen att EU-domstolen ska ange vilka
atgdrder enligt nationell rtt som kan vidtas for att undvika att ett dsidosattande av unionens primérratt ocksd medfor att
berorda personen inte helt nekas skydd for grundlaggande rittigheter som garanteras av unionsrétten i detta mal.

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forliggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9).

()  Radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP
(EGT L 175, 1999, s. 43).



