6.6.2017 Europeiska unionens officiella tidning C 178/13

b) en domstol som ombeds omprova en sddan Taxing Masters beslut, andd 4r skyldig att med avvikelse fran de atgdrder
som vanligen ar tillimpliga enligt nationell ritt faststilla det belopp som ska utdomas pd ett sdant sitt att de
utdomda kostnaderna inte gor forfarandet o6verkomligt kostsamt?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Raad van State (Nederlinderna) den 6 april 2017 - X
mot Belastingdienst/Toeslagen

(Mal C-175/17)
(2017/C 178/15)
Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Raad van State

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: X

Motpart: Belastingdienst/Toeslagen

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 13 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma
normer och forfaranden for dtervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348,
2008, s. 98.) (atervindandedirektivet), jimford med artiklarna 4, 18, 19.2 och 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna, tolkas sd, att ett 6verklagande — om det enligt nationell ritt 4r mojligt att tillgripa ett sddant
rattsmedel mot ett beslut innehallande ett beslut om &tervindande i den mening som avses i artikel 3.4 i direktiv 2008/
115/EG — enligt unionsratten automatiskt ska ha suspensiv verkan om tredjelandsmedborgaren héavdar att verkstallandet
av beslutet om dtervindande medfor en allvarlig risk for att principen om non-refoulement asidositts? Ska avlagsnandet
av den berorda tredjelandsmedborgaren med andra ord i sd fall skjutas upp till dess att fristen for att inge ett
overklagande har 16pt ut eller, om ett sddant 6verklagande inges, till dess att 6verklagandet har avgjorts, utan att den
berorda tredjelandsmedborgaren behover gora en separat ansokan hiarom?

Ska artikel 39 i radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer fér medlemsstaternas
forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus (EUT L 326, 2005, s. 13 (direktivet om asylf6rfaranden),
jamford med artiklarna 4, 18, 19.2 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, tolkas sd,
att ett overklagande — om det enligt nationell ratt ar mojligt att tillgripa ett sddant rattsmedel vid avslag pd en
asylansokan i den mening som avses i artikel 2 i direktiv 2005/85/EG — enligt unionsratten automatiskt ska ha suspensiv
verkan? Ska avldgsnandet av den berérda asylsokanden med andra ord i sé fall skjutas upp till dess att fristen for att inge
ett 6verklagande har lopt ut eller, om ett sddant 6verklagande inges, till dess att 6verklagandet har avgjorts, utan att den
berorda asylsokanden behover gora en separat ansokan hiarom?
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