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Tolkningsfragor

1. Ska de organismer som har erhillits genom mutagenes anses ut;géra genetiskt modifierade organismer, i den mening som
avses i artikel 2 i direktiv 2001/18/EG av den 12 mars 2001 (°), trots att de enligt artikel 3 och bilaga I B till direktivet
inte omfattas av de krav som foreskrivs for utsittning och utslippande pd marknaden av genetiskt modifierade
organismer? Kan sarskilt metoderna for mutagenes, bland annat de nya metoderna for styrd mutagenes dar gentekniska
forfaranden anvinds, betraktas som en av de metoder som anges i bilaga I A till vilken det hanvisas i artikel 2 i direktivet?
Ska artiklarna 2 och 3 och bilagorna I A och I B till direktivet av den 12 mars 2001 foljaktligen tolkas sd, att samtliga
genetiskt modifierade organismer och frosorter, eller enbart organismer som har erhdllits genom konventionella metoder
for slumpmissig mutagenes genom joniserande strélning eller behandling med kemiska mutagena dmnen som fanns
innan direktivet antogs, dr undantagna fran kraven péd forsiktighetsdtgirder, miljokonsekvensbedomningar och
sparbarhet?

2. Ska de sorter som har erhallits genom mutagenes anses utgéra sorter som ar genetiskt modifierade, i den mening som
avses i artikel 4 i direktiv 2002/53/EG av den 13 juni 2002 om den gemensamma sortlistan for arter av
lantbruksvixter (*), som inte 4r undantagna frin de krav som foreskrivs i direktivet? Ar tillimpningsomradet for detta
direktiv tvirtom identiskt med det som foljer av artiklarna 2 och 3 och bilaga I B till direktivet av den 12 mars 2001 och
undantas dven de sorter som har erhillits genom mutagenes fran de krav som foreskrivs for inférande av genetiskt
modifierade sorter i den gemensamma sortlistan for arter av lantbruksvaxter i direktivet av den 13 juni 2002?

3. Ska artiklarna 2 och 3 och bilaga I B till direktiv 2001/18/EG av den 12 mars 2001 om avsiktlig utsittning av genetiskt
modifierade organismer i miljon, i den del mutagenes undantas fran tillimpningsomradet for de krav som féreskrivs i
direktivet, anses utgora dtgarder for fullstindig harmonisering som innebar ett forbud for en medlemsstat att lita
genetiskt modifierade organismer, som har erhallits genom mutagenes, omfattas av de krav som foreskrivs i direktivet
eller andra krav, eller har medlemsstaterna vid inforlivandet av dessa bestimmelser ett utrymme for skonsmissig
bedémning vad giller att faststilla den ordning som ska vara tillimplig pd de organismer som har erhéllits genom
mutagenes?

4. Kan giltigheten av artiklarna 2 och 3 och bilagorna I A och I B till direktiv 2001/18 av den 12 mars 2001 ifrdgasttas
med hénsyn till forsiktighetsprincipen som garanteras i artikel 191.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, i
den del genetiskt modifierade organismer som har erhillits genom mutagenes undantas frn kraven pé forsiktighets-
atgiarder, miljokonsekvensbedomningar och sparbarhet, med hinsyn till utvecklingen av gentekniska forfaranden, till
uppkomsten av nya vixtsorter genom dessa metoder och till den nu rddande vetenskapliga osikerheten vad giller dels
deras inverkan dels deras eventuella negativa effekter for miljon och ménniskors och djurs hilsa?

(")  Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/18/EG av den 12 mars 2001 om avsiktlig utsittning av genetiskt modifierade
organismer i miljon och om upphivande av rddets direktiv 90/220/EEG — Kommissionens uttalande (EUT L 106, s. 1).
()  Rédets direktiv 2002/53/EG av den 13 juni 2002 om den gemensamma sortlistan for arter av lantbruksvixter (EUT L 193, s. 1).

Talan vickt den 18 oktober 2016 — Europeiska kommissionen mot Republiken Polen
(Mal C-530/16)
(2017/C 014/30)
Ruttegdngssprdk: polska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: W. Mélls och J. Hottiaux
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Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt Europaparlamentets och radets direktiv
2004/49/EG av den 29 april 2004 om sikerhet pd gemenskapens jirnvigar och om dndring av radets direktiv 95/18/
EG om tillstdnd for jarnvagsforetag och direktiv 2001/14/EG om tilldelning av infrastrukturkapacitet, uttag av avgifter
for utnyttjande av jarnvagsinfrastruktur och utfirdande av sikerhetsintyg (')

— genom att inte vidta nodvandiga dtgarder for att garantera sdkerhetsmyndighetens oberoende i forhallande till andra
jarnvagsforetag, infrastrukturforvaltare, sokande och upphandlande enheter, och

— genom att inte vidta nodvindiga atgirder for att garantera utredningsorganets oberoende i forhdllande till andra
jarnvagsforetag och infrastrukturforvaltare, och

— forplikta Republiken Polen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Kommissionen har anfért att Republiken Polen inte pé ett korrekt sitt har inférlivat principen om utredningsorganets
oberoende (ndrmare bestimt Pafistwowa Komisja Badania Wypadkéw Kolejowych; PKBWK), i polsk lagstiftning, vad giller
organisation, rittslig struktur och beslutsfattande, i enlighet med artikel 21.1 i férordning nr 2004/49/EG. PKBWK har inte
natt den nivd som skanker den detta oberoende. Kommissionen har riktat kritik mot den omstindigheten att PKBWK ar en
integrerad den av transportministeriet utan ndgon garanti vad giller dess oberoende i forhéllande till detta ministerium eller
till infrastrukturforvaltaren. Dessutom agerar inte PKBWK i eget namn, och transportministeriet utser och avsitter chefen
for PKBWK, bitrddande chef samt sekreterare och permanenta och icke permanenta ledamoter. Transportministeriet har
inte heller, via ett tillimpligt system, stallt tillrackliga medel till forfogande for PKBWK sa att det kan utova sina uppdrag.

Kommissionen har ocksa kritiserat Republiken Polen for att ha inforlivat artikel 16.1 i férordning nr 2004/49/EG felaktigt
genom att inte ha garanterat sikerhetsmyndighetens (ndrmare bestimt Przezes Urzedu Transportu Kolejowego) oberoende
vad giller organisation, rattslig struktur och beslutsfattande i forhallande till jarnvagsforetag, infrastrukturforvaltare,
sokande och upphandlande enheter.

() EUT L 164, 2004, s. 44.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hogsta domstolen (Sverige) den 26 oktober 2016 —
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag, Jan-Herik Strobel, Mona Strobel, Margareta Nilsson, Per Nilsson, Kent
Dands, Dodsboet efter Tommy Jonsson, Stefan Pramryd, Stefan Ingemansson, Lars Persson, Magnus Persson, Anne-
Charlotte Wickstrom, Peter Nilsson, Ingela Landau, Thomas Landau, Britt-Inger Ruth Romare, Gertrud Andersson, Eva
Andersson, Rolf Andersson, Lisa Bergstrom, Bo Sorensson, Christina Sorensson, Kaj Wirenkook, Lena Bergquist Johansson,
Agneta Dands, Hans Eriksson, Christina Forsberg, Christina Danielsson, Per-Olof Danielsson, Ann-Christin Jénsson, Ake
Jonsson, Stefan Lindgren, Daniel Rome, Ulla Nilsson, Dodsboet efter Leif Goran Erik Nilsson



